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IL. (Slot). 


Alles wat tot nu toe gezegd werd, had slechts één bedoe- 
ling : het wilde aanwijzen, dat bij zóó groote verwarring een 
rustige studie over het bijbelsche begrip oxdvdakov brood- 
noodig is, een eerste, hoewel niet eenige, behoefte. 

En daarom verheugt het ons, te kunnen wijzen op de zeer 
belangrijke studie, die Lic. Dr. Gustav Stählin, privaatdocent 
te Leipzig, het licht deed zien (opgenomen in de „Sammlung 
wissenschaftlicher Monographien”' in de „Beiträgen zur För- 
derung christlicher Theologie”). 

In zijn inleiding wijst de schrijver erop, dat het door hem 
aan de orde gestelde onderwerp niet slechts beteekenis heeft 
voor de tegenwoordig meer en meer opkomende begriffs- 
geschichtliche methode van bijbeluitlegging, doch ook voor 
het vinden van den rechten weg in het discours, dat zich aan 
de namen van Kierkegaard, de Zwitsers, etc, vastknoopt. 
Daarna beschrijft hij in zijn eerste deel de ontwikkeling van 
het begrip oxávyòakov in de „Jahre des Werdens”’, waarbij 
tevens op oxavòdAhnSpovgewezen wordt. „„So finden wir 
exvavddAnSpov auf dem weitest fortgeschrittenen Stand 
seiner Entwicklung in der gleichen Bedeutung (3. B. & 68, 
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23 LXX), die uns in der Literatur entgegentritt („die Falle" 
in bildlichem Sinn)’, S. 20. Breed wordt gesproken over 
„die semitischen Verwandten"’ Wp1n en pie 21; schr. zegt: 
„der gemeinsame Oberbegriff ist offenbar fallen”; man 
„fällt” ebensowohl über einen „Fallstein' wie in eine „Fall- 
grube" oder „Falle S. 23). Aangetoond wordt, dat het 
woord b1w5n „als „Ursache des Unheils” schlieszlich 
anlangt an derselben Stelle, die auch Wp1ia in der Periode 
der späteren Psalmen und Proverbien erreichte, wobei be- 
sonders wichtig ist, dasz auf beiden ein starker religiöser 
Akzent liegt" (S. 42). „Neben Wp1 und biw 2 kommt 
als eigentliches hebräisches Ägquivalent fur aoxdvdaovy 
kein anderes Wort in Betracht” (S. 44). Wat de „Überset- 
zungsprinzipien’ der Septuagint betreft, merkt de schrijver 
op, dat „die Übersetzer der LXX sich bei der Wahl der 
Wörter auszer durch deren Bedeutung durch formale Ähn- 
lichkeiten haben leiten lassen" ; zoo wordt na, „Schlinge'", 
„Falle” door zeyie vertaald, hoewel „in übertragenem 
Gebrauch ebensogut ox dv8arov hätte verwendet werden 
können, wie dieser ja mehrfach als Synonym neben zayíc 
steht’ (S. 45). 

Hierna teekent het boek de ontwikkeling van het begrip 
oxdvòaXov bij zijn „Eintritt ins literarische Dasein (Sep- 
tuaginta)”. Aangewezen wordt, hoe het zich ontwikkelt „vom 
concretum zum abstractum’”, en ook „vom profanum zum 
religiosum”. Vom concretum zum abstractum : eerst Falle”, 
later : „Ursache des Verderbens” (S. 48, 55). Vom profa- 
num zum religiosum : want van het profane" gebruik van 
het.woord (bv. Lev. 19, 14 &zévuvr: muÔAad od mpoShoers 
oxdvòaXov, waarbij een oxdvdarov dus lichamelijk verderf- 
brengend is, komt de taal tot zulk een aanwending van 
oxdvòaAov waarbij het den zin krijgt van „oorzaak tot gees- 
telijk verderf", „Ursache zu innerem Fall, zu Versündigung 
und Verschuldung” (S. 56, 59). Zoo kan het woord straks 
beteekenen le: „Ursache des Unheils” (als einer göttlichen 
Strafe), 2e : „Veranlassung von Schuld und Verderben” (als 
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Werk der Gottlosen), S. 59; hierin ziet de schrijver „die 
Hauptrollen auf dem Boden der Septuaginta”. Nadat dan de 
geschiedenis van het woord in de Sept. nog verder vervolgd 
is, komt schr. tot dezen Rückblick auf die Sept. : 

1. autonom : Anlasz zu sträflicher Verschuldung ; 

2. heteronom: Anreizung zur Sünde; 

3. bei den Propheten : cx 4v3a Aov wird zur Bezeichnung 
von Dingen, später auch Menschen, die ebenso religiös verab- 
scheuenswert wie verderblich Sind, im besonderen van Göt- 
zenbildern. (S. 79). 

Hierna volgt een overzicht over de jongere grieksche bij- 
belvertalingen met een aanhangsel over de Sinnverwandten 
van oxdvòaXovin de grieksche bijbelvertalingen ; besproken 
worden ox@Aov, mpóoxomma en zayie. Dit alles in het 
eerste hoofdstuk, handelend over oxáv3arov. 

Het tweede hoofdstuk bespreekt het verbum ouavdarilw, 
zijn „Anfänge”, de hebreeuwsche „Verwandten” vp Wp), 
CORR dens HuLArdecfs eb puminsscks der wan, ee end hin 
overgang in het grieksche taalgebied ; hierbij valt te noteeren, 
dat deze verba worden weergegeven metèxfBi4lw, Kivduveúw, 
mraiw, TpóoKvompa TIÎ npt mpooKpoúw, äÀurKomat, 
ov\XaufBdvw, mayidas ouviorapas, mayideúw, oxavdariëw 
(dit alles voor W pd of Wp); voorts door àzóaarvui wanbw, 
naravaktokw, ÈEouSevéw, SAiBw, etc. (dit voor >W5): 
niet ten onrechte constateert de schrijver hier „tastende 
Unsicherheit’. (S. 109). *) Vervolgens wordt oxavduriëw 
besproken „im Bereich der Septuaginta”; oxuv3uariëw zelf 
staat er slechts vier maal ; 2 keer voor niktal van wp (Sir. 
9, 5; 35, 15 — 32, 19) ; één keer voor niktal van >W> (Dan. 
11, 41), en dan nog Sir. 23, 8; m. a. w. alleen in de jongere 
geschriften. Ten aanzien van het „vóór-christelijk’ gebruik 
van oxavòaXilope: constateert de schrijver, „dasz sich die 
Bedeutungsgliederung des Verbums oxavòakriëw auch im 


1) Interessante opmerkingen over neven-ontwikkelingsvormen op S. 
111 sqg. 


OVER HET „SKANDALON" 100 


einzelnen parallel mit der von cxávòaùov vollzog’ (S. 
119). M.a.w. de „religiös bestimmte' aanwending van het 
woord in den zin van „in Schuld und Strafe geraten" domi- 
neert. Ook de door des schrijvers eigen terminologie in de 
tegenstelling autonoom-heteronoom aangeduide variaties kee- 
ren bij het werkwoord terug. (119). Hierop volgt dan weer 
een overzicht van de jongere grieksche bijbelvertalingen, met 
een aanhangsel over de „Sinnverwandten'"’ van oxavòariëw 
in genoemde vertalingen, nl. zay:deúw, oxwAów, mpoonómtw, 
(Úzo)oxeriEw, nrepviëw. 

Op de wordings-jaren van het begrip volgen nu in een 
2e deel „Die Jahre des Blühens”. Hoofdstuk 3 pakt dadelijk 
het thema aan: „Das Evangelium und das Skandalon". Da- 
delijk spitst een gereformeerd lezer de ooren bij de uitspraak 
(S. 138), dat „die mit oxdv8aaAov verknüpfte Vorstellung'’ 
„sicher nich hellenisch” is; „die ganze Fragestellung und 
religiöse Haltung, die dahintersteht, ist spezifisch jüdisch 
oder — wie wir recht verstanden ebensogut sagen können — 
spezifisch biblisch'’. Het woord moge dan zwaar belast zijn, 
wanneer het in de taal van het Nieuwe Testament zijn plaats 
ontvangt, toch wordt het in het N. T. „zum Träger eines 
völlig neuen Begriffs, der in innigster Beziehung zum Mittel- 
stück der neutestamentlichen Botschaft steht’ (139). Op 
deze uitspraak, die zelfs aan een in Nederland verschijnend 
z.g. „gereformeerd weekblad” te denken geeft, volgt dan ook 
een nieuwe $ over „Das Evangelium als Prinzip der inneren 
Umwandlung des Begriffs”. (140). „Die Botschaft Christi 
vett. selbst zu ihrer eigenen Ablehnung, vornehmlich 
dadurch, dasz die Annahme die Beugung des Menschen an 
dem Punkt voraussetzt, an dem er am empfindlichsten ist, 
und dadurch, dasz Christi Erscheinung den Glauben an 
seinen Anspruch eher verhindert als begründet. Dazu treten 
mancherlei andere Hemmungen von auszen und von innen ; 
und alle diese Hemmungen, in der Entscheidung Jesus das 
Ja zu geben, können kurz und bezeichnend… cxdv3aaov 
genannt werden” (141). Hierna gaat de schrijver na, op 
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welke manier de auteurs van het Nieuwe Testament zich in 
hun aanwending van het woord hebben aangesloten bij de 
LXX. Hij wijst erop, dat het oorspronkelijke „Bild der Falle” 
meer en meer wijken moet voor het aanvankelijk minder sterk 
naar voren getreden beeld van den steen, die-in-den-weg-ligt, 
GENJESR28 TO, (BEK), AP. 27 6 Rm. 9, 33; 14, 13; Lc. 17, 
1, sqq. Wat de verhouding Oud-Nieuw-Testament aangaat, 
en haar beteekenis voor de nieuwe aanwending van 
oxdvdaAoyv, oordeelt de schrijver, dat het woord fortgehend 
seine Bedeutung wechselt „mit dem Wechsel des Grund- 
begriffs auf den verschiedenen Religionsstufen: im Alten 
Testament war es Gerechtigkeit, im Neuen Testament ist es 
Glaube’ (146). Dus: eerst een verhindering op den weg 
naar de gerechtigheid’, thans een verhindering op den weg 
naar *) het geloof. 

Na deze algemeene beschouwingen komt de schrijver ver- 
volgens tot een uitvoerige bespreking van de verschillende 
gevallen, waarin het Nieuwe Testament het skandalon of de 
skandala ter sprake brengt. Achtereenvolgens worden behan- 
deld de skandala in het koninkrijk der hemelen, Mt. 13, 41, 
de skandala in de wereld, Mt. 18, 7 — Lc. 17, 1, de „Wider- 
stand auf dem Gottesweg der Passion’, Mt. 16, 23, de ver- 
leiding van Bileam (Openb. 2, 14), de skandala en het 
„geweten" der „zwakken, Rom. 14, 13, de val van „het 
Jodendom’, Rom. 11, 9, „die Gefahr” op den weg des lichts, 
1 Joh. 2, 10, „der Verstosz gegen die 3:32 xíú, Rom. 16, 17, 
de zérpa cxav3áAov, Rom. 9, 33; 1 Petr. 2, 8, het 
oxdvòadrov Ty Tovdalwy?), 1 Cor. 1, 23, het ox4v8a ov 


OI Naarenief swans 

2) Herinnerd wordt hier aan de woordspeling, die men bemerkt door 
vertaling van de grieksche woorden in het hebreeuwsch; uwpta: 
coPtau—oxdvdudkov: Súvuapis wordt dan: 22P:2IW WIND: 
292WD (dit laatste van by5wnlErfolg haben). S. 203, noot 8 
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Toö oravpoö!), Gal. 5, 11 ; in dit laatste heeft volgens den 
schrijver het oxáv3aAov zijn hoogtepunt bereikt, „um nun 
langsam wieder abzusteigen’"’ (S. 214). 

Gelijke bespreking volgt nu van de verschillende gevallen 
van het optreden van het verbum oxavdarféw (opat) in 
het N. T. Beginnend bij het apocalyptisch gebruik van 
exávòarov(Zef, 1, 3 in Mt. 13, 41) enoxuv3arilerSur 
spreekt de schrijver over den zéker komenden afval (Mt. 24, 
10; 13, 21), over „Jesu Abwehr’, Joh. 16, 1 (raöru AeháAnua 
Ümîv, twa uà ovavSaricSire):; dit raakt dan het oxzvdariëerSat 
„im Bereich der Eschatologie’. En wat de ,„messianische 
Gegenwart!’ betreft, is er eerst „die negative Entscheidung” 
(Jezus is het, „an dem sich eines jeden Schicksal entschei- 
det”, en oxavdariler Surt „bezeichnet die negative Möglich- 
keit dieser Entscheidung” °®), S. 224), vervolgens: „der 
oxavdaXsomóeam unmessianischen Messias’, Mt. 26, 31 ; 
11, 6 (de vernedering van Christus brengt spanning tusschen 
Messiashoffnung en Messiaserscheinung ; „hier hat das Ver- 
bum den Höhepunkt seiner Bedeutungsentwicklung erreicht'’, 
S. 228); daarna Jezus’ waarschuwing en Paulus’ angst?) 
voor den oxavdaAromóe, Mt. 18, 6; 2 Cor. 11, 29) ; de 
ExavòaArogóe bij de Nazareners (Mt. 13, 57), bij de 
„twaalve”, Joh. 6, 61, bij de ambtenaren van de (tempel- 
belasting, Mt. 17, 27, bij de Farizeeërs, Mt. 15, 12. Wat 
vervolgens het cxavòaditerv im Bereich des Gewissens'’ 
betreft, komt ter sprake: de verleiding, die uitgaat van de 
„sterken (1 Cor. 8, 13; Rom. 14, 21, of van de leden van 
het lichaam, rechteroog, rechterhand, hand, voet, Mt. 5, 29 
sqg. ; 18, 8 sqq. —= Mc. 9, 43. 45. 47). 


1) Herinnerd wordt aan de allitteratie van cx v3u Aov en cav póg, 
en aan de paronomasie van b jw „2 en b pe) 12 (kruis), S. 213, noot. 
2) èxrtorevou, ik werd geloovig, dorens v, ik werd 
ongeloovig, verloor het geloof; aldus de Schr., S. 224. 
°) Hierbij zeer mooie opmerkingen, S. 238—240. 


OVER HET „SKANDALON" 103 


Het 5e hoofdstuk handelt vervolgens over „das Wesen des 
neutestamentlichen Skandalon”. Terugziend op wat bespro- 
ken werd, zegt de schrijver: „Der Oberbegriff, unter dem 
sich die verschiedenen Formen der Verwendung von 
oxdv3aXov, und oravdarilerv in der letzten neutesta- 
mentlichen Zeit zusammenfassen lassen, ist „Ursache inneren 
Verderbens'', und dieser Oberbegriff bleibt maszgebend auch 
für die Hauptformen des neutestamentlichen Gebrauchs” 
(271). Volgens schrijver stamt de gedachte van het skan- 
dalon „aus der jüdischen Welt"; hij vermoedt, dat ze daar 
haar „wichtigste und wirkungskräftigste Ausprägung” in de 
apocalyptiek gevonden heeft. Deze nu was dualistisch ge- 
dacht, „und im Machtbereich der widergöttlichen Seite hatte 
das Skandalon seinen Ursprung”’.*) (273). In het Nieuwe 
Testament evenwel wordt de streng dualistische opvatting 
geleidelijk overwonnen (aldus schr.) ; wel zijn er nog plaat- 
sen, waarin het sxávòaAov von „widergöttlicher, diaboli- 
scher Herkunft"” blijkt te zijn (Mt. 13, 41; 16, 23; 18, 6, 
misschien 5, 29 sqq., hoogstwaarschijnlijk ook 24, 10; 13, 
21). „Aber eigentlich ist auch hier schon die streng dualis- 
tische Fassung des Gedankens überwunden. Am deutlichsten 
sieht man das dann, wenn man darauf achtet, wie nahe 
verwandt Mt. 24, 10 mit Mt. 26, 31 ist: der Ursprung des 
exavdaurilecrSus liegt hier in Christus, also auf der gött- 
lichen Seite, und so hat es sich Jesus wohl auch bei Mt. 
24, 10 gedacht, wenn hier gewisz auch noch anderes mit 
hereinspielt” (273). „Die Spannungen, die das dualistische 
Weltbild erfüllen, werden nun hereinverlegt in den Wir- 
kungsbereich des göttlichen Handelns; auch im Neuen Tes- 
“_tament bleiben die Spannungen und, man kann wohl sagen, 
mit unverminderter Schärfe. Also: auch die verderblichsten 
cxavdaru und das furchtbarste oxavòaailerdar haben 
ihren Ursprung bei Gott ; aber sie beruhen auf der Spannung, 
die zwischen den beiden Äonen, den zwei groszen Macht- 


1) Cursiveering van mij. Onnoodig te zeggen, dat „dualisme hier en 
in het vervolg niet op te vatten is in den zin, waarin Dr. ID lak 1Mop 


Vollenhoven het woord gebruikt (b.v. Antir. Staatk., 1931, bl. 194/5). 
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bereichen Gottes, besteht. Der Ursprungsort der oxávyòzAa 
auf der neutestamentlichen Höhe ist also das Hereinragen des 
aiovuérAwv inden aiùv oöros und das Übergreifen 
der Zustände dieser Welt auf das Gebiet der ausschliesz- 
lichen Herrschaft Gottes. Darum ist der Knotenpunkt dieser 
Wirklichkeiten, Christus, auch der Gipfelpunkt des Skan- 
dalon. Weil Gott im Fleische erscheint, darum gibt Christus, 
der Glauben Fordernde, selbst dem Unglauben Nahrung. 
(Mt-11, 6 213,57 5, Ja6, 61 seRme 0033 ntle Pa2noceRmmis 
9?, auch Mt. 15, 12; 17, 27) und der Charakter der ver- 
hüllten Offenbarung geht von ihm selbst auf die Botschaft 
von ihm über und danit auch sein Skandalon-charakter'’. 
(274). 

Van deze (om hun beslissend karakter ruim geciteerde) 
gedachten uitgaande, spreekt de auteur nu nog verder over 
de spanning tusschen zícr:sen oxávyòaAoyv, welke span- 
ning een gevolg is van het feit, dat „evangelie” en „wereld 
(cf. M. Dibelius) „immer disparate Gröszen" zijn (de chris- 
ten „Wanderer zwischen zwei Welten, der des Lichtes und 
der der Finsternis'’). „Solange dieses Ineinander besteht, 
wird es oxávydaAa in dieser Welt, in der zugleich die 
Sauoihetu roö Seov entsteht, geben (Mt. 13, 41 ; 18, 7) ; 
und dann, wenn die Lösung dieses Ineinander erfolgt èx” 
Eoxárov Toï Leóvov, wird erst die Herrschaft des 
Skandalon ihren Höhepunkt erreichen (Mt. 24, 10 ; auch 13, 
21; 26, 31. 33; J. 16, 1) bevor die eindliche Überwindung 
erfolgt (Mt. 13, 41)” (275). 

Op het ingaan van het goddelijke in het menschelijke be- 
rust dus volgens schr. de „Wesenszug” van het cxáv3aAov 
in het N. T. Hier raakt het betoog natuurlijk het vraagstuk 
van de paradoxie des christendoms, gelijk ze in den laatsten 
tijd wordt voorgedragen. Volgens Sch. „hat die Vorstel- 
lungs- und Gedankenreihe, die sich an cxáv3uAov und 
onavòartlerv knüpft, teil an dem Paradoxon, das an den 
verschiedensten Stellen im Wesen des Christentums hervor- 
tritt; aber oxávdaAov bezeichnet nur eine Seite dieses Pa- 
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radoxon und was mit ihr zusammenhängt; nicht aber darf 
alles was paradox ist im Christentum, mit dem neutesta- 
mentlichen Skandalon zusammengeworfen werden" (275). 
Wel het meest heeft Paulus het oxádvòaXov een plaats ge- 
geven in zijn prediking ; „er fand, dasz das Skandalon stets 
dem Evangelium auf dem Fusze folge, wie der Donner dem 
Blitz, und dasz dort, wo zc Tis erblühe, daneben auch 
immer cxávòarov aufbreche, wie sich das Licht nie ohne 
Schatten findet’ (276); tegenover de cwómevo: staan 
de &morAúpgevot en dit zijn de oxavdaurrcSévreg vol- 
gens Paulus, — naar de schrijver meent. Het axavdaAov 
moet komen, het is noodwendig, doch alleen, voorzoover het 
door het evangelie zelf „bewirkt’ wordt; „sobald die Men- 
schen die Ursache sind” mogen en moeten zùlke sxávòara 
vermeden worden (276). „So hat bei ihm das Skandalon, 
das um jeden Preis erhalten, als Gegenstück dasjenige, das 
um jeden Preis vermieden werden musz’.*) (277). Gelijke 
onderscheiding nu tusschen skandala, die niet èn die wèl te 
vermijden zijn, is volgens Schr. ook bij Christus zelf op te 
merken (277). „Erhalten bleiben musz das Skandalon, das 
den Glauben an ihn und das Evangelium erst zum Glauben 
macht — das gilt aber nur für Christus und seine Boten qua 
Boten ; vermieden werden musz alles, was bei uns und ande- 
ren den Glauben hemmt oder sonst inneren Schaden bringt” 
(277,). 

Zoo staat volgens schrijver zoowel bij „Jezus” als bij Pau- 
lus het „voorstellingscomplex” van skandalon in eng ver- 
band met Christus’ centrale plaats „im religiösen Weltbild” 
(à3ivee mToï Mecaíg, afval, duivel, verleiding, „steen- 
theologie”, paradox). Daarnaast evenwel komen ‚schon im 
Neuen Testament” andere „Gestaltungen' van het begrip 
naar voren, deels oude, deels nieuwe: „Verführung zur 
Sünde”, „Anlasz zum Aerger”. En deze „sekundäre Ansätze” 


1) Schrijver verwijst hier naar O. Schmitz, Von Wesen des Ärger- 
nisses 2, 1925, S. 10. 
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kregen juist voor de toekomst bijzondere beteekenis (279). 
Das „ „rein psychisch verstandene „Ärgern' und das mora- 
lisch gefaszte „Zufallbringen" erringen bald die Vorher- 
schaft” ” (279). Nog andere ontwikkelingslijnen teekenen zich 
af (sexueel skandalon, Openb. 2, 14, cf. Mt. 5, 29 sag. of 
haeretisch, Rom. 16, 17, etc.) „Dagegen wird die neutesta- 
mentliche Hauptbedeutung, welche die Erschütterung der 
ganzen Glaubensstellung des Menschen und darum sein 
inneres und u. U. ewiges Unheil umfaszt, immer mehr ver- 
flacht und entleert. Schon im Neuen Testament bahnt sich 
das an ; denn wenn der Aóyog Toï oravpod zur Óytaulvoucu 
S:3uonaukrta …… und der Glaube über dem Abgrund des 
Skandalon zur söcéBera und èziyvacre ………. wird, so 
geht natürlich schon viel von dem oxávy3aAov raï oraupos 
verloren” (280). Het aroma van Paulus’ wwpíe en 
CxávdaAoyv js uit het Érpezmev van Hebr. 2, 10 niet meer 
te proeven (280); schrijver ziet hier een wel niet absoluut, 
maar toch vrij groot verschil: een zekere „klare co®ía” be- 
gint in dit Erpere de goddelijke wweia te verdringen 
(281). Er komt een overhellen naar de theodicee. 

Na dit uiteraard „cardinale” hoofdstuk geeft nu de schrij- 
ver van bl. 282 tot bl. 470 het vervolg van de geschiedenis 
van het begrip skandalon. We zullen, wijl voor het doel van 
dit artikel het verloop van het woord tot en met het N. T. 
allereerst belang heeft, hierbij niet verder stil staan, doch 
volstaan met een korte aanduiding van de ook nu met be- 
wonderenswaardig geduld saamgelezen stof. 

Het 3e deel behandelt de jaren „des Reifens und des 
Alterns”. Eerst wordt het substantief, daarna het verbum 
nagegaan in hun verloop, zoowel in het Oosten als in het 
Westen. Gesproken wordt over het skandalon „im Wandel 
der Kirchengeschichte”, over de Abwandlungen van de 
nieuwtestamentische vormen, (hier iets over het eschatolo- 
gisch karakter van oxávy8aAov bij de patres), over patristi- 
sche Sonderformen (haeresiologen, verbreeding en vervlak- 
king van het begrip), over de „saecularisatie” van het skandalon 
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(sexueele verleiding, juridische bestraffingsgrond, optreden 
van „artisten” in de „Kleinbühnkunst'’, intrigue, „schan- 
daal’). 

Daarna wordt, bij de naspeuring van den weg, dien het 
verbum in het Oosten volgde, erop gewezen, dat de door het 
N. T. getrokken lijnen zich telkens wel laten herkennen, 
maar ook vaak worden scheefgetrokken ; aan het eind der 
ontwikkeling staat: „Erweichung und Profanierung”. Met 
zeldzame akribie worden alle bijkomende kwesties besproken. 
En wat het Westen betreft, hier geeft de opkomst van het 
kerklatijn en het volksidioom een groote levendigheid aan het 
historisch overzicht. Bijbelvertalingen, patres, alles passeert 
ook voor wat het Westen betreft, de revue; een geweldig 
omvangrijk materiaal is hier verwerkt. 

Bij den aanvang der Middeleeuwen blijft het boek staan. 
Merkwaardig is de conclusie: aan het eind der periode, die 
onderzocht werd, is scandalum „in Niederungen angelangt, 
in die wir ihm nie gefolgt wären, wenn es nicht einst teil- 
gehabt hätte an der Hochgebirgslage des Neuen Testaments. 
Aber freilich hier am Ende unseres Weges macht es den 
Eindruck, dasz es nun im Fleische vollende, was es im Geiste 
begonnen’. (469). Wie dit scherp geformuleerde oordeel 
verstaan wil, lette b.v. op de door schrijver aangegeven voor- 
beelden uit Gregorius van Tours: scandalizari — sich em- 
pören, sich auflehnen gegen jemand : coniuncti Franci contra 
eum (Childeberth) valde scandalizabantur. Of op de uitdruk- 
king „scandalum (smaad) ponere' ; scandalizari — schmä- 
hen, zanken ; „scandalistae'’ heeten een bepaald soort van 
„artisten op het volkstooneel (men vergelijke de voor deze 
heeren ook een tijdlang gebruikte naam „paradoxi’ ; déze 
verwondert zich over hun kùnnen, géne maakt zich bezorgd 
over hun zedelijk effect, als ik het wel zie). 

Met de opmerking, dat het thans de tijd weer is, om de 
volgens Chemnitz een tijd lang verwaarloosde leer van het 
skandalon weer aan de orde te stellen, en met zeer uitvoerige 
registers, wordt het over-rijke boek besloten. 


Ed 
iS 
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HI. 
Met enkele indrukken — geen „recensie, die schrijver 
dezes natuurlijk niet mogelijk is — worde dit artikel besloten. 
Vooreerst : — dit boek komt op tijd, en „voorziet'. heusch 


„in een behoefte”. 

Want het was vóór alle dingen noodig, dat iemand zich, 
geheel los van de hedendaagsche controversen, rustig zette 
aan een onderzoek van het woord, en van het begrip skan- 
dalon, gelijk ze in de Schrift tot ons gekomen zijn. 

Nu heeft Lic. Dr. Stählin in een met uiterste zorgvuldig- 
heid geschiede ordening van een overstelpend materiaal zich 
van die taak op zùlk een wijze gekweten, dat zijn boek voor 
ieder, die den strijd van deze dagen op dit punt van nabij 
volgen wil, zijn werk noodig zal blijken. Het werk heeft de 
groote verdienste, dat het de vragen, die sedert Kierkegaard 
aan de orde zijn, slechts heel van ter zijde beroert *) ; het 
houdt zich streng aan de begriffsgeschichtliche onderzoekin- 
gen, die op het program gezet waren. Had de schrijver een 
andere methode gevolgd, dan zou zijn studie misschien voor 
sommigen „interessanter geworden zijn, maar voor niemand 
een oproep tot zelfbezinning. Nu is het boek een geleidelijk 
opklimmende gids tot den tijd, waarin het skandalon door 
den auctor primarius der Heilige Schrift is ingedragen in 
haar profetische verkondiging. Dat het den schrijver daarbij 
gelukt is, zijn boek allesbehalve dor en droog te houden, en 
steeds te boeien, is, naast de bijzondere overzichtelijkheid van 
het geheel, een groote verdienste. 

Wat den inhoud betreft, heeft het onderzoek van Lic. 
Stählin voor theologen, homileten, exegeten, zijdelings ook 
voor de bestudeerders der historia revelationis, hermeneuten, 
bizondere waarde. Niet in de laatste plaats uit oorzaak van 
de uitvoerige behandeling van de afzonderlijke gevallen, 
waarin het Nieuwe Testament het skandalon ter sprake 


*) B. v. S. 183: over „das Bild vom „Hohlraum” “, het Ich-Du- 
Verhältnis ; 197, 275, de paradox, etc. 
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brengt, of om de bizonder duidelijke, en overzichtelijke bijeen- 
brenging van de gegevens, die ter sprake komen in de z.g. 
‚„steentheologie' (steen des aanstoots, hoeksteen, etc.). Hier 
staan niet alleen bizonder mooie opmerkingen, doch wordt 
ook van allerlei zijde aangebracht, wat licht op een tekst- 
gegeven werpen kan. Ik denk b.v. aan wat gezegd wordt 
over Jezus' belasting-betaling, om niet te „skandalizein", en 
aan veel meer. 

En vooral wijl dit boek ieder, die tegen vervlakking van 
bijbelsche begrippen strijden wil, of een al te lang gerekt 
onverantwoordelijk spel ermee tot staan wil helpen brengen, 
van onschatbare beteekenis kan zijn, verdient het ook in ons 
land de volle aandacht. Wanneer zelfs K. Barth niet alleen 
aan de openbaring, maar ook aan de theologie het skandalon 
als characteristicum toedicht (wijl ze Glaubenswissenschaft 
is) *), dan wordt zijn eigen slagwoord toch wel wat beroofd 
van zijn diepen ernst. En als zoo de meester doet, waar blij- 
ven de leerlingen? Friedmann heeft de opmerking ge- 
maakt ?), dat de paradox, althans het gebruik ervan, gevolg 
kan zijn van een wil tot eulogie, ook, wanneer het zoo niet 
bedoeld is. Ik vrees, dat „de ergernis’ hier en daar wordt 
geannexeerd door een verkeerden wil tot geestelijke eubiose. 
Tegenover het onverantwoordelijk omgaan met woord en 
begrip van „ergernis" is de rustige kracht van Stählins boek 
een noodzakelijke rem, een heilzaam oponthoud. 

Juist omdat dit boek mij óók voor onze gereformeerde krin- 
gen van beteekenis dunkt, met name voor de prediking, acht ik 
het noodig, in het kort aan te geven, hoe hier en daar het stand- 
punt van den calvinist tot andere conclusies voert, en andere 
methoden van onderzoek aanvaardt, dan hier geschied is. 


1) Die Theol. u. d. heut. Mensch, Zw. d. Z. VIII, 1930, Heft 5 
S382: 

2) Die Welt der Formen, System eines morphologischen Idealismus, 
2e Aufl, 1930. Overbodig, te zeggen, dat niet „de“ paradox maar de 
paradoxie hier allereerst in het gezichtsveld valt; wat heel wat anders 
bedoelt. Maar.... niet ieder houdt ze uit elkaar. 
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Natuurlijk hebben we hier geen détails op het oog *), maar 
alleen enkele richtlijnen. 

In de eerste plaats is duidelijk, dat de schrijver een andere 
opvatting van de theopneustie en van de eenheid der. Schrift 
heeft, dan wij. Dat) de „Hauptbedeutung” van skandalon later 
„verflacht und entleert” is (280), geven wij natuurlijk den 
kenner der litteratuur omiddellijk toe ; hij heeft het trouwens 
met de stukken bewezen. Maar dat dit reeds in het 
Nieuwe Testament begonnen zou zijn, aanvaarden wij niet. 
Dit is onzerzijds natuurlijk niets anders, dan een voor-oordeel, 
waarvoor wij geen enkel bewijs hebben; het is gevolg 
van onze dogmatische houding tegenover de Schrift. Even- 
zoo staat het ermee, als wij ons niet kunnen vinden in 
de op S. 142 naar buiten tredende opvatting van den schrij- 
ver inzake de wijze, waarop de auteurs van het Nieuwe 
Testament het Oude citeeren. Wij willen onmiddellijk instem- 
men met elke opvatting, waarbij de woorden van het O. T. 
in het N. T. een verrijkten, vervulden, inhoud krijgen, maar 
niet met die, volgens welke met „innere Wandlungen der 
biblischen Religion auch eine Wandlung der grundlegenden 
religiösen Begriffe Hand in Hand geht”; aan „Umdeutung”' 
van Sätze van het O. T. in het N. T. gelooven wij niet ; maar. 
ook dat is bij ons weer een vooroordeel. Evenals wanneer 
wij niet kunnen aanvaarden, dat Christus en Johannes zoo 
ongeveer tusschen een „dualistische Weltschau'’ èn een „mo- 
nistische” „Umwandlung des Weltbildes” heen en weer zich 
bewegen (273). Of, dat het N. T. eenige binnen zijn eigen 
grenzen, schuchter of vrijuit, naar voren komende „Fassung”’, 
dualistisch of niet-dualistisch, zou hebben „überwunden”. 
(173). Of, dat de „Hauptbedeutung'” van skandalon, na op 
Golgotha het hoogtepunt bereikt te hebben, daarna (nog in 


1) B. v. S. 232: het skandalisthênai zou bij Johannes den Dooper nog 
niet geschied zijn, omdat daarmee de „Eintritt des Glaubensverlustes, 
nicht schon der Zweifel" bedoeld zou zijn. O. i. is bij wie eenmaal zóó 
gelooft twijfel de eenig mogelijke vorm van het hier in aanmerking ko- 
mend skandalisthênai. Maar hier kan een verschil over een woord liggen 
(geloof of helderheid van denken bij den geloovige). 
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het-N. T.) zou beginnen „nun langsam wieder abzusteigen” 
(214). 

Hier ligt een verschil van Schriftbeschouwing ; en nu is 
het merkwaardig — en gelukkig — dat dit verschil tot andere 
meeningsverschillen leiden mòöet. En natuurlijk hier en daar 
tot een andere interpretatie van bijbelsche gegevens. 

Dit is b.v. het geval, als de schrijver binnen den cyclus der 
nieuwtestamentische boeken min of meer een tegenstelling 
ziet tusschen Paulus en den schrijver van den Hebreeërbrief. 
(S. 280). Paulus zag wwria en oxávdakov „als notwendi- 
ges Korrelat zu der göttlichen Art seiner Botschaft; maar 
de brief aan de Hebreeën constateert : Exmpemev (ròv dpynyòv 
TE VOOTNPEAE oves du maSnuáTwy mekerdoat); men 
vergelijke hierbij de analoge opmerking (280), dat de Aéyes 
Toö cravpoïin de pastoraalbrieven tot úysafvovoa 
3rSaocxaAta „wird’, en dat in II Petrus het geloof „über 
dem Abgrund des Skandalon zur sùoesfBera und êziyvwors 
wird”. Op het standpunt, dat de schrijver tegenover den on- 
derlingen samenhang der bijbelboeken inneemt, is bij zijn 
‚„principia exegeseos" deze contrasteering volkomen begrijpe- 
lijk; vooral als daarbij andere factoren in het spel komen, 
die straks nog even de aandacht vragen zullen. Maar op het 
standpunt van hen, die de unitas sacrae scripturae belijden, 
is apriori een zoodanig confrast onaanvaardbaar. Variatie op 
één thema, dàt wel ; verandering van thema, afwijking ervan, 
dàt niet, zegt ons vooroordeel. En ook hier blijkt weer, van 
hoe groote beteekenis elk inzicht omtrent de Schrift is voor 
de exegese èn voor de constructie van het in geding zijnde 
begrip cxavdaAov zelf. Voor den gereformeerden herme- 
neut is er geen tegenstelling tusschen de bewondering van 
Gods (door de openbaring in het geloof achteraf erkende) 
wijsheid, gelijk deze bewondering zich uitspreekt in het 
Empeme, eenerzijds, èn de erkenning, anderzijds, dat die- 
zelfde wijsheid Gods met het oog op onze zwakheid en 
„ruditas” Zijn glorie in haa ruitstraling „mitigeert”, of Zijn 
„wijsheid” en „kracht” (1 Cor. 1) naar Zijn wil (de eùdoxta 
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immers bepaalt de termen der openbaring en van haar appa- 
ritie, niet Gods „wezen !)*) schuil doet gaan in wat voor 
't vleesch’ uwpia en oxávòadoy is. De Aóéyog Tov oraupod, 
dat is voor den schrijver van 1 Cor. niets anders dan de inhoud 
der 9yraivovoa dsdacxvadta; datis wat Eorpemeaan God. 
Gods wijsheid, die de geloovige achteraf erkent en bewon- 
dert, was er niet alleen toen ze bedekt werd in den schijn van 
kweta en de pijn van oxásdakov (bedekt voor het on- 
geloof, voor de cáérE), maar ze was er ook in het kiezen 
(door God) van zùlk een openbaringsvorm en -inhoud, waar- 
door voor Jood en Griek de indruk van oxáv3aAov en 
kwpfa gewekt wordt, en — want een indruk alleen is het 
niet — de werkelijkheid van een „vallen zich voordoet. De 
geloovige zegt altijd Expezre; niet alleen als bij hem door 
de verlichting des Geestes (gen. subj.) het oxáv3aaov 
overwonnen is, doch ook als hij nadenkt over Gods paedago- 
gie, die hem, d. i. zijn „caro”, deed struikelen, opdat na de 
mrÖcis volgen zou de &váoráaig (lofzang van Simeon, 
steentheologie) en ook: opdat wie niet wil, meer verhard 
worde (cf. Rom. 9—11, Christus’ spreken in gelijkenissen, 
Farao etc.) Men moet maar eens Calvijn lezen op 1 Cor. 1, 
21 (Opera, 49, 326) : „Quia hominis pravitate… ordo inver- 
sus est, primum vult nos infatuare Deus in nobis, priusquam 
erudiat ad salutem. Deinde pro specimine sapientiae suae 
simulacrum quoddom stultitiae nobis offert’. Wat is dit an- 
ders dan een postume uitroep : Expeme!? Of, enkele regels 
verder : „quia toti mundo nihil ad eruditionem profuit, quod 
Deus sapientiam suam exseruerat in creaturis (algemeene 
openbaring) : alia via deinde aggressus est ad homines docen- 
dos (bizondere openbaring, die altijd voor de cátE scan- 
daleus is; die dat vooral zijn zal in de àxwí der bizondere 


1) Zie boven, bl. 66. Hier ligt een voornaam bezwaar tegen de 
dialectische theologie ; Gods „spreken” wordt in zijn effect alleen naar zijn 
„wezen” bepaald (dat is dus als een „lof” gezien, als er niet meer bijkomt), 
door den gereformeerde evenwel onder de opera exeuntia geplaatst, be- 
paald door welbehagen, als almachtige (paedagogische) daad dus erkend. 


OVER HET „SKANDALON” 113 
openbaring in Christus). Wederom: Ézpezre den Paeda- 
goog aller geroepen geesten! Hier is niet alleen de inhoud 
van wat het ongeloof sxáv3aAov noemt toch in werkelijk- 
heid een „gezonde leer’, doch zelfs ook de gangen van Gods 
paedagogie zijn „gezond; Ézpemre is altijd weer bewon- 
derende belijdenis ! 

We raken hier aan het derde punt, waarin door verschil 
van uitgangspunt ook de conclusies wederzijds uit elkaar 
gaan. Schrijver — op zijn standpunt consequent — beziet de 
skandalon-gedachte bij verschillende bijbelschrijvers niet 
onder het dwingend gezag van de leer der eenheid der 
Schriftopenbaring, en kan dus ook het skandalon in 1 Cor. 
min of meer (want gelukkig is er geen sprake van een posi- 
tief meegaan met de dialectische theologie) interpreteeren in 
Barthiaansch gekleurden zin. Wij geven hem dadelijk toe, dat 
zijn zorgvuldige exegese van 1 Cor. mêt haar conclusies recht 
heeft van objectieve beoordeeling en rustige vergelijking *) 
met die van anderen, zoodra men ons hermeneutisch principe 
ook zelfs maar in twijfel trekt. Maar, handhavende, dat elke 
proeve van exegese van Leitmotiven uitgaat, ook de eerlijkst 
zoekende, handhaven wij de analogia fidei bij de exegese. En 
we komen dan tot andere resultaten, ook in dit concrete ge- 
val. Schrijver komt tot uitspraken als deze: „der Ursprung 
des oxavdarilecSar liegt hier (Mt. 24, 10; 26, 31) in 
Christus, also auf der göttlichen Seite (273); en, — dit 
behoeft nog niet ons van den schrijver te verdeelen, want 
het is maar de vraag, wat onder „Ursprung'' verstaan wordt ; 
heel het vraagstuk van Gods verhouding tot de zonde, van 
de relatie tusschen „verzoeking” en „beproeving”, van be- 
keering en verharding, ligt hier achter. Doch als de schrijver 
dan vervolgt: „Sie (dat wil zeggen de skandala en het 
cuavdarilecSas) beruhen auf der Spannung, die zwi- 
schen den beiden Aonen, den zwei groszen Machtbereichen 
Gottes, besteht, der Ursprungsort.…… ds ER Ak das Herein- 


1) In welk geval 't resultaat zeer gunstig zal zijn. 
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ragen des aiàòv uéAAwv in den aiàv oörog und das 
Übergreifen der Zustände dieser Welt auf das Gebiet der 


ausschlieszlichen Herrschaft Gottes’, — dàn zeggen wij: 
hier gaan door verschil in uitgangspunt — ook misschien 
dogmatisch — de wegen uiteen. Want dàf (onverschillig 


welke) een openbaringsinhoud door een mensch als u wpa 
of als sxávdaAey ondervonden *), aangezien, beschouwd 
wordt, dàt komt alleen vanwege zijn zonde (en zonde is vol- 
maakt iets anders dan: tijdelijkheid, eindigheid, geschapen- 
zijn, oápE in den zin van schepsel ; zij is ongeloof, vijand- 
schap, aápE in den zin van verdorvenheid in algeheelen zin. 
God, in het vleesch verschijnend, geeft het ongeloof geen 
„Nahrung (274), doch dwingt het ongeloof zich te openbaren 
in zijn ware bestaan, prikkelt het.®) Tenslotte is vóór de 
palingenesie het „vallen” over het skandalon geen volmaakte 
tegenstelling met „opstanding; want vallen is dàn : dieper 
vellen ; de vallende wàs al eerder gevallen (in zonden en mis- 
daden); „liep” niet op den goeden weg. De dváoraoic kàn even- 
wel de principieele doorbraak van de genade zijn (hoewel na- 
tuurlijk een dváoraors ook geschieden kan daarna) ; en dàn 
is ze wèl zuivere tegenstelling van zräc:s, omdat de weder- 
geborene ook weer struikelen kan (zonder „af” te vallen). De 
probleemstelling van den schrijver herinnert hier aan het 
Barthianisme ; en met dankbare erkenning van het feit, dat zijn 
exegetische behandelingen van de verschillende skandalon- 
teksten bewondering afdwingen en grootendeels voor ons 
aanvaardbaar zijn en ons vooruit helpen, brengen we toch 
even hier dit meeningsverschil naar voren, juist wijl het de 
saamvatting raakt van alle gegevens in zijn paragraaf over 
„das Wesen des neutestamentlichen Skandalon”’. Wij laten 


1) NL in een concreet vallen. 

?) Hier ligt dezelfde kwestie die ik tegenover prof, Haitjema besprak 
in „Bij Dichters en Schriftgeleerden” en in „Tusschen ja en neen”; en 
eveneens, los van alle polemiek, in wat ik schreef over den masjaal bij 
Christus (Christus in Zijn Lijden II) ; vgl. de kwestie van het spreken in 
TAPOLK LAG waarover hieronder nog iets.) 
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weer Calvijn spreken : „concessio (!) est, quod evangelium 
stultitiam praedicationis vocat (sc. Paulus), quae in speciem 
talis censetur istis (de aanklager treedt op :iste) mwpoaóPors 
qui falsa confidentia ebrii nihil verentur sacrosanctam Dei veri- 
tatem insipidae suae censurae subiicere” (49, 326; de „humana 
ratio’’, waarvoor ‚nihil absurdius est quam audire Deum 
mortalem’’, etc. is, gelijk uit vergelijking bij Calvijn duidelijk 
blijkt, de onwedergeboren ratio, de ratio van de caro, die 
evenwel hersteld wordt door den geloof-schenkenden Geest). 
‚„Pulcherrimus locus (sc. 1 Cor. 1, 21) unde patet quanta sit 
humanae (zie boven) mentis caecitas, quae in media luce nihil 
cernit” (Ll.) „Nos caecutimus, non quia obscura sit revelatio, 
sed quia nos mente alienati sumus: nec voluntas tantum 
(maar die toch ook), sed facultas etiam ad eam rem nos 
deficit” (zoolang wij sapxtxot zijn). De Tudaei van 1 Cor. 
1, 22 worden in hun begeeren van een „signum”, o%metov, 
dan ook met hypocritae vergeleken (49, 327): neque in 
bonum finem petebant, neque modum adhibebant, neque illis 
(sc. miraculis) rite utebantur.…… Hoc tantum (!) captabant, 
quomodo manerent in sua incredulitate. Quum miracula 
(aiwv uéAAwv en aiùv oöros, K.S.) dirigere nos ad 
Christi et spiritualis Dei gratiae cognitionem debeant, illis 
erant obstaculo. (quum: ofschoon). Hac etiam de causa 
obiurgat eos Christus. Generatio, inquit, (Marc. 8, 12) per- 
versa signum quaerit…” (49, 327, 328). En Calvijn kan van 
heel de pericoop (1 : 21—25) geen afscheid nemen, zonder de 
herinnering : „semper…… in his verbis notanda est quam 
nuper (zie boven) attigi concessio”’ ; het spreken van dwaas- 
heid en zwakheid Gods „necesse fuit” om „talibus ironiis (!) 
insanam carnis (\) arrogantiam refutare" (49, 328). 

Wij gaan niet verder ; in deze woorden van Calvijn ligt — 
al zijn ze exegetisch zelfs vrij zwak — toch een dogmatisch 
standpunt geteekend, waarop men niet toegeven kan, dat het 
eukvSarov de „Ursache des Unglaubens” is, „besonders in 
den Stellen, wo es von dem paradoxen Charakter der neutes- 
tamentlichen Botschaft gebraucht ist’. (S. 188, cf. 189). Niet 
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van ongeloof, doch van verduidelijking der blijken van het 
ongeloof is de bij sommigen als oxávydaAov werkende open- 
barings-inhoud a parte Dei de „oorzaak; beter gezegd: de 
Anlass, de prikkel. Een paradox karakter der boodschap er- 
kennen wij niet. En het cxávdaAov houdt o. i. niet af van 
het geloof, doch maakt zichtbaar, bezorgt de demonstratie 
van het feit, dat de Wugrixòds évSpwmrog zichzelf „ervan 
afhoudt”. Hij vàlt wel, valt ook wel doordat er een steen ligt 
op zijn weg, doch als hij de oogen had willen openen zou hij 
niet gevallen zijn, maar zou in de „aanraking van den 
“iàv mÉAAwven den aidvotroe Gods wijsheid en kracht 
nòg sterker hebben bewonderd, dan Calvijn dit eigenlijk reeds 
den „legitimus ordo” acht na aanschouwing der natuur (49, 
326). 

We hebben hier voor verdere détail-uitwerking geen 
ruimte meer ; en. volstaan daarom in dit verband met de op- 
merking, dat het gereformeerde standpunt inzake de verhou- 
ding tusschen het skandalon en Gods eödoxta (c.q. Christus’ 
opzet bij Zijn bejegening der menschen, van wie hij immers 
„wist, wat in hen*) was”) menig probleem oplost, dat wie 
op ander standpunt staat, moet bezig blijven houden. Zoo 
bv. inzake de vraag, door Schr. opgeworpen (S. 252), waarom 
Christus in een schijnbaar „widerspruchsvolle Haltung" er 
eenerzijds voor waakt, dat men de „Steuereinnehmer” niet 
zal oxavdaAiler, en anderzijds toch de Farizeeërs, die 
toxavdaAioSneav, niet opzoekt, niet tegemoet komt, doch 
op het bericht van hun geërgerd-zijn een antwoord aan de 
berichtgevers doet toekomen, waarin het is, „als ob er sich 
bewuszt zu der „ärgerlichen”' Wirkung seiner Worte be- 
kennte, fast als wäre sie von ihm geradezu beabsichtigt” 
(252, vgl. Mt. 15, 12, sag. 17, 27). Naast het zeer vele, dat 
de schrijver hier ten beste geeft, en dat de overweging ten 


1) Het is waar dat Joh. 2, 25 den singularis heeft, 2 v Tö dvSpónrw; 
maar vs. 24 heeft závrac. (cf. 6, 64) Voor het verstaan van het 


skandalon in Christus’ spreken en zwijgen lijkt mij de passus 2 : 23—25 
van groot gewicht. Evenzoo Joh. 6, 60—62. 64. 66. 67. 
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volle verdient, kan hier ook opgemerkt worden, a) dat de 
tempelbeambten juist als ondergeschikten anders behandeld 
worden dan de vrijmoedige, zich als leidslieden presenteeren- 
de farizeeërs ; b) dat Christus bepaalde menschen opzettelijk 
kan vrijwaren tegen een „klein oxávydaAov (d, w. z. een 
oxávdaAov aan de periferie, een dat hun oog ontijdig van 
hem af zou wenden en hen zoo onttrekken aan de mogelijk- 
heid, om Hem straks in zijn groote werk, in den dag van Zijn 
centrale TeréAeorat te zien, en zich dan daarover uit te 
spreken), en dat Hij dit dus alsdan doet, juist om het 
„groote” ovávdakoyv — de volle vertooning van zijn Mes- 
siaslijden — met dwingend geweld en met bevel-tot-,„Ent- 
scheidung’’ voor hun aandacht te plaatsen. M. a. w. de tem- 
pelbeambten worden gevrijwaard voor een skandalon, dat 
hun aandacht van die groote problemen af zou leiden, waar- 
over de farizeeërs dagelijks hun groote woorden laten ram- 
melen. „Zijn ure’ (voor het groote skandalon) „was nog 
niet gekomen’. 

Doch dit blijve verder rusten. We noemen deze kwestie 
even, wijl er iets aan vast zit. Immers, de schrijver komt in 
zijn samenvattende $ over „das Wesen des neutestament- 
lichen Skandalon’ op deze onderscheiden houding van 
Christus tegenover de belasting-inners èn de farizeeërs terug 
(S. 277) en ontleent dan o. m. daaraan (nog andere factoren 
in rekening brengend) het recht tot onderscheiding van 2- 
erlei skandala bij Christus: auch er kennt also ein Skan- 
dalon, das keinesfalls verhütet werden kann (Mt. 18, 7), 
ja nicht verhütet werden darf (Mt. 15, 12 Éf.), neben einem 
anderen, das unbedingt verhütet werden musz. Erhalten 
bleiben musz das Skandalon, das den Glauben an ihn und 
das Evangelium erst zum Glauben macht — das gilt aber 
nur für Christus und seine Boten qua Boten ; vermieden wer- 
den musz alles, was bei uns und anderen den Glauben hemmt 
oder sonst inneren Schaden bringt'”. 

Hier blijkt, hoe de denk-wegen op dit punt uiteenloopen. 
Want voor ons besef — en dat is dan weer dogmatische 
constructie, die op haar beurt de exegese beinvloedt — maakt 
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het skandalon het geloof allerminst tot geloof, zoomin de 
xévrTpa, waartegen in het bekende beeld het dier Aaxríies, 
zijn gewilligheid tot gewilligheid maken ; ze zorgen slechts 
voor de vestigia van zijn onwilligheid, en zijn en blijven 
voorts een objectieve oproep en noodiging tot gehoorzaam- 
heid aan den sterkeren wil, van wie de ploeg met haar me- 
chanismen — ook die #évrpa — uitdacht en drijft. Daarom 
moet het skandalon niet „erhalten worden qua tale *) ; 
slechts moet de onwrikbaarheid van de openbaring en van 
haar inhouden „erhalten worden; dan zullen de skandala 
— om het eens leelijk te zeggen — vanzelf", d. w. z. zonder 
eenige moeite van den missionaris, blijven als skandala, 
doch tegelijk dienstbaar zijn aan de individueele „Entschei- 
dung”, eerst in het groote geding : ja of neen tot God, vervol- 
gens in de geschiedenis der verdere ontwikkeling van elken 
ja- of neen-zegger: het wederom al-of niet overwinnen van 
een beproeving (verzoeking) òp den geloofsweg, òf — het al 
verder zich onttrekken aan Gods paedagogisch, maar altijd 
innerlijk tot consummatie dwingend in-den-weg-gaan staan 
aan den ongeloovige, die op den weg der verharding àl maar 
tracht, aan Christus (en de andere openbaringsinhouden ) 
voorbij te gaan. Het spreekt voor zichzelf, dat het gerefor- 
meerde denken over Gods activiteit in den loop der zonde 
hier ook beslissend spreekt; en dat de praedestinatie- 
gedachte, verbonden aan de verantwoordelijkheidsverkondi- 
ging, het vraagstuk ongemeen verscherpt en verdiept ; eigen- 
lijk gezegd : het eigenlijk alleen stellen kan. 

Van hier uit zal dan de nadere exegese van het boven 
reeds even geciteerde woord „Ursprung” (de U. van het 
skandalon „in Christus”) moeten geschieden ; Calvijn zou 
zeggen : de zon is niet de oorzaak daarvan, dat iemand, die 


1) Qua tale: onder dit voorbehoud kan o. i. gebeden worden tegen 
alle skandala, ook die God legt, nl. opdat ze niet als skandala onder- 


vonden worden, (de algemeene kwestie v. h. lijden, den dood, het kwaad, 
van de 6e bede etc.) 
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het licht haat, zijn vensters na haar opkomst dicht doet ; de 
oorzaak is: zijn vijandschap tegen het licht. Slechts heeft die 
vijandschap 's nachts geen „Anlass" tot zelf-vertoon. *) Van 
hier uit zullen ook de antwoorden wederzijds te geven zijn 
op de vraag, of voor Paulus (276) „dort, wo zisrts er- 
blühe, daneben auch immersx#ávòaAov aufbreche", dan 
wel, of daar, waar het evangelie binnenkomt, en aanvankelijk 
door ieder, die er vreemd tegenover staat, als u wepfa en 
oxáv3adov wordt aangezien en ook als skandalon onder- 
vonden (prikkel, zpòs xévrpa Aaarilerv, Frog 
verharding, spot), niet naast en boven den onwil (en daar- 
door versterkte onmacht) om over het skandalon heen zich 
voor God te vernederen, opbloeit de z{cr:5, die dan in de 
mérpaaoxavsáhov heeft leeren zien den steen der behou- 
denis. Van hieruit zal dan de vraag moeten beantwoord 
worden, of hier de beeldspraak helpt (276), „dasz sich das 
Licht nie ohne Schatten findet’, dan wel de dogmatische uit- 
spraak, dat het geschenk van licht nooit zonder resistentie 
aanvaard wordt door de vrienden, de réxva zelfs, van de 
duisternis (de capxtxof) Volgens den Schrijver kan men 
naar Paulus’ meening „von den owéómevot, die er in sei- 
nen Gemeinden sammeln wollte, nicht reden, ohne an die 
&mroXhúpmevot, d.h.aberdie oxavdaAroSévreg, zu den- 
ken” (276). Maar ook van de ocw6ómevort geldt, dat ze 
eens, eertijds &oxavdòarioSnoav (aoristus) ; alleen volgde 
op hun mr@oigeen àváoraortg, en zàl deze bij hen blijven 
volgen op elke nieuwe 7r@o:G (verzoeking, beproeving òp 
den eens en voor al ingeslagen goeden weg). Er is verschil 
tusschen een aoristus en een praesens ; oxavdahsSévreg 
zijn dus niet oxuvdurrCópevor; en ook dàn is er onder 
die oxavdaArlómevos tezamen toch nog weer verschil 
tusschen wie als door vuur behouden worden ter eener, èn 
degenen, oÌ mpookwómrovoivrTd Aóy àmerSoüvres (daar 


1) Schrijver zelf spreekt herhaaldelijk van „Anlasz” (b.v. S. 215). 


OVER HET „SKANDALON” 120 


ligt het zwaartepunt, niet in proskoptein), sis ò zát èréSncav, 
ter andere zijde (1 P. 2, 8).*) 

Met nadruk wijs ik erop dat de schrijver zelf wel degelijk 
aan deze dingen gedacht heeft?) ; zoo b.v. op S. 197, als hij 
in de exegese van zérpa oxavdáAov zegt: „Das ist das 
eine: der Anlasz zum Fall ist Israels schuldhaft festgehal- 
tene falsche Vorstellung vom Wege des Heils, weshalb es 


1) Twee praesentia : proskoptousi, apeithountes. 

2) Aan onnauwkeurigheid van den schr. behoeft men niet te denken, 
alleen aan een andere houding ten aanzien van vraagstukken van Schrift 
en theologie. Zoo b.v. als op bl. 239 wel terdege sprake is van het 
oxavòaArsderS at van Paulus’ „geistlichen Kinder’ (in 2 Cor. 
11,29: ris doSever, Kal oùx àoSevö;, mis oravsarilerar 
Kas oùx êyà mupoïpmat;). Hier is het eigenaardige, dat de Schr. 
eerst langs een van ons afvoerende gedachten-lijn komt tot de opmerking, 
dat bij Paulus de „eschatologische Gedanke", die bij Jezus’ woord over den 
Dooper (Mt. 11, 6; Le. 7, 23) nog „wie ein feiner Schimmer darüber 
gelegen” „war”, geheel en al verdwenen is („völlig eingebüszt', 238) ; 
zoodat daarmee ten volle het woord uit zijn „apokalyptische” sfeer is 
losgemaakt en tot een „Gegenwartswort”’ geworden is; de terminologie 
zelf, die van de onze verschilt, blijve nu onbesproken. En vervolgens 
komt dan de schr. tot de opmerking, dat cxav8aariEomat bij deze 
geestelijke kinderen van Paulus wijst op een verloren gaan van de 
Glaubenshaltung. Wat „Haltung” hier beteekent, blijkt uit het vervolg : 
voor Paulus beteekent rcxavòaAfComast hier „die letzte Stufe der 
religiösen Not, auf der die Katastrophe eintritt; denn ocxavda Af Coat 
ist für ihn fast ein Wechselbegriff für &xóAAvmar: (vgl. 1 C. 1, 
18 ff.), weil es das Gegenstück zu &xioreura ist, dem das vw Súvat 


entspricht” („38/9; men lette op fast”, en bedenke, dat elders 
êm{iorevaoa wordt vertaald als „ich ward gläubig”, S. 224). Ook 


hier is weer een andere gedachtengang, dan bij ons het dogma van de 
volharding der heiligen pleegt te doen volgen; want wel zou men hier 
kunnen denken aan een ontrouw worden aan „het christeidom” „„als”’ 
leer, een verlaten van het kerk-instituut, maar men kan dit op gerefor- 
meerd standpunt niet noemen „die letzte Stufe der religiösen Not”. Het 
hier slechts even aangeduide verschil wordt b.v. aardig geillustreerd, als 
men Calvijn, voor wien blijkbaar het skandalon in 2 Cor. bi 20 
evenzeer „Gegenwartswort” mag zijn als het voor den schr. is, in de 
exegese van dat vers hoort zeggen: „Quam multi sunt qui secure 
praetereunt omnia scandala, qui frafrum infirmitates vel 
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den rechten Weg verkennt und verfehlt” ; vgl. ook S. 274, 
waar van den christenmensch gezegd wordt, dat hij „immer 
Wanderer zwischen zwei Welten, der der Lichtes und der 
der Finsternis, bleibt’. Hij heeft trouwens ook, volkomen 
terecht, de praedestinatie in geding gebracht (197, 198). 
Maar het woord „Anlasz” is ons hier te zwak; en wijst op 
een benaderen van den tekst van een van het onze onder- 
scheiden standpunt uit. En uit de praedestinatiegedachte, 
zoodra ze maar met de verantwoordelijkheidsgedachte (die in 
het oxáv3akov TiSévar wezenlijk objectief gehandhaafd 
wordt a parte Dei) verbonden wordt, kan men o. i. niet 


despiciunt, vel pedibus conculcant, sed hoc inde fit, quod nulla ecclesiae 
cura tanguntur. Nam cura certe cvmmásSetavy generat: quae facit 
ut omnium affectus in se suscipiat Christi minister...” (50, 134/5). 
Hier blijkt wel, dat volgens Calvijn tusschen oxa vdarilomat en 


ko Sevä niet de scherpe scheidslijn te trekken is, die Schr. aangeeft; „im 
ko Sevóv ist nur der irdische, der körperliche oder seelische Bestand 


des Menschen — abgesehen von seinem Gottesverhältnis — angegrif- 
fen... im cxavòaArCómevog dagegen ist gerade das Verhältnis 


zu Gott ins Wanken geraten, die Glaubenshaltung geht verloren” (239). 
Ook is duidelijk, dat de „scandala” van dezen tekst voor Calvijn iets 
anders zijn dan voor Stählin. Natuurlijk is er geen sprake van, dat Calvijn 
hier zorgvuldiger zou exegetiseeren ; eerder omgekeerd. Maar hier werkt 
weer de analogia fidei; Calvijn ziet niet in, dat tusschen Jezus wijze 
van overwinning van het skandalon èn die van Paulus een wezenlijk 
verschil zou kunnen zijn; de hier met skandala worstelende menschen 
zijn frafres, ze zijn in de kerk ; en als Stählin — op zijn standpunt terecht 
—  aanvoeft, dat Paulus wèl mee kan met het door hem voor zichzelf 
toepasselijk geachte do Seveïv, doch niet met het oc xavdaArlers at, 
dat hij immers met zmupoögas afwisselt, dan bestaat voor Calvijn dit 
fijne verschil niet — hoewel het inderdaad toch de aandacht dwingt — 
niet, omdat Calvijn voor tekstnuances geen oog heeft, maar omdat hij 
de skandala eenvoudig hier met infirmitates en de daartoe werkende oor- 
zaken laat wisselen. De minister Christi moet met de skandala van de 
uit-het-geloof-niet-uitgevallenen, maar daarin verzocht-wordenden, kunnen 
meeleven ; hier liggen voor de vertaling van skandalon verre consequen- 
ties; vooral als men denkt aan den „goeden herder", dien de minister 
Christi dient, en Zijn cvuráSera. 
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concludeeren, dat God Zich in Christus zoo openbaart, „dasz 
EEA den Nichtglaubenden von sich ausschlieszt” (198). 

Wanneer deze „innere Beziehung”, niet alleen „zwischen 
der Botschaft vom Christus und dem ocxávdarov” (275), 
maar ook tusschen de „Botschaft vom Christus’ als 
oxávdakovèn de cárE, die äme:Se7 bewust gelegd wordt 
en — alweer krachtens inrekeningbrenging van de analogia 
fidei en den consensus Sacrae Scripturae — bij êlke exegese 
mee-gerekend wordt, dan zal er ook geen reden meer zijn 
voor de herhaaldelijk optredende bewering, dat het skandalon 
„im Dualismus verwurzelt” is (276); welk dualisme dan 
zoowel in een „letzten gewaltigen Anlauf der widergöttlichen 
Kräfte" (217, 273, 276) tegen Gods rijk, als ook — ver- 
zwakt — in de spanning van de reeds meergenoemde twee 
«ai@ves gezien wordt (274), welke beide a?äves dan 
immers de 2 groote „Machtbereiche Gottes’ heeten (274, 224). 
Over den o. í. hier niet wenschelijken term dualisme” zullen 
we nu maar niet spreken ; en evenmin over het brengen onder 
dien gelijken noemer *) van de tegenstelling goed-kwaad èn 
de tweeheid atwv oörog—alàv wéAAwv. Maar wanneer 
dan deze opvatting van een oorspronkelijk en naklinkend 
dualisme leidt tot de uitspraak (274), dat de mensch altijd in 
de spanning blijft tusschen zicrig en ouáv8aAov, en de 
christenmensch tusschen de 2 werelden (van licht en van 
duisternis), dan willen wij graag een andere „tegenstelling” 
hebben uitgewerkt : niet „die tusschen 2 objectieve werelden, 


Ld 


1) Wel spreekt de Schr. van een „dualisme” niet meer in sfrengen 
zin bij Jezus (224), een „gebrochener” Dualismus (224), zelfs van een 
overwonnen dualisme (224), maar desniettemin spreekt S. 273 ervan, dat 
er bij Jezus en Johannes nog een „dualistische Weltschau" „sich behaup- 
tet”, al laat zich dan in vergelijking met de (joodsche) apokalyptiek de 
krachtige „Ansatz” tot een „monistische Umwandlung van het wereld- 
beeld vaststellen. „Aus der Ellipse mit zwei Aktionszentren als Brenn- 
punkten wird mehr und mehr ein Kreis mit einem Mittelpunkt” (274). 
De tegenstelling brandpunt-middelpunt voert den schrijver in onze rich- 
ting: maar het „mehr und mehr” drijft hem (in het Schriftvraagstuk en 
de christologie) weer van ons af. 
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döëh die tusschen God en mij als zondaar. Natuurlijk komt 
God (de verschijnende) daar voor zoowel in de relatie tot den 
alùv oĳrog als in die tot den aiòv mérhuv. God 
tegen den zondaar, dat wordt straks pneuma tegen sarx, 
openbaring tegen ongehoorzaamheid (het proskoptein uit het 
apeithein), in wijderen zin: nieuwe mensch tegen ouden 
mensch, enz. 

En juist, omdat voor ons in deze tegenstelling de kern ligt, 
als wij een verklaring zoeken voor het ondervonden worden 
van den openbaringsinhoud (deels ook van elke openbarings- 
acte) als skandalon (gelijk voor het „tithenai’’ van een skan- 
dalon o. i. Gods „eudokia' moet worden genomen als uit- 
gangspunt, en dit dan natuurlijk in gereformeerden zin), 
daarom stellen wij in heel de kwestie van het skandalon ook 
de reeds even genoemde vraag, of men nu à la Kierkegaard- 
Brunner, het tot skandalon worden speciaal en stricto 
sensu alleen *) aan den menschgeworden God moet hechten, 
dan wel aan alle tot de wereld gesproken woord Gods. Er is 
geen sprake van, dat Lic. Dr. Stählin zich op de lijn Kierke- 
gaard-Brunner zou geplaatst hebben ; daarvoor is hij im- 
mers veel te zeer de man van rustige wetenschap. Hij heeft 
trouwens zelf aanwijzingen gegeven, die hiertegen in gaan, 
en in de door ons gewilde richting voeren, b.v. als hij spreekt 
over Christus’ verkondiging van het koninkrijk der hemelen. 
Maar het feit, dat hij anders dan wij blijkt te staan tegenover 
de „eenheid”' der Schrift, en het „verband” tusschen Christus 
en de apostelen, (en „de profeten’), tusschen den Geest als 
auctor primarius en alle „auctores’ der Schrift, heeft natuur- 
lijk als onmiddellijk gevolg ook dit gehad: dat hij, nuances, 
en zelfs contrasten, aanvaardend, daar, waar ons voor-oordeel 
ze niet erkennen wil, (in de H. S.), zijn methode van onder- 
zoek niet heeft laten beheerschen door dezen door ons 
beleden samenhang, of deze door ons geloofde eenheid der 


1) Reeds wezen we zijdelings erop, dat de dialectische theologie zelf 
allerminst consequent is in haar eigen uitlatingen op dit punt. 
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H. S.; en dat hij anderzijds voor zijn Begriffsgeschichte, 
en voor zijn dikwijls uit „bloot-wetenschappelijk” oog- 
punt bewonderenswaardige exegese, zich niet de taak 
opgelegd heeft, de methode van Christus’ eigen verkondiging 
van het rijk der hemelen, en in wijderen zin van heel de 
openbaring Gods in haar onderscheiden phasen, te onderzoe- 
ken, voorzoover zij met het vraagstuk van het skandalon in 
het algemeen verband houdt. Als men b.v. denkt aan Chris- 
tus’ spreken in gelijkenissen, aan wat men genoemd heeft het 
„„messiaansche geheim", aan den „masjaal” bij Christus, *) 
aan zijn verbod van ontijdige bekendmaking naar buiten van 
wat zijn discipelen, of anderen, hebben gehoord en gezien, en 
aan veel andere dingen meer, — dan zal men toegeven, dat 
hier voor een gereformeerde vragen liggen, die een antwoord 
behoeven. Bij het zoeken daarvan, zal m. i. ter dege te reke- 
nen zijn hiermee, dat skandalon niet in de allereerste plaats 
met de vleeschwording in verband te zetten is, alsof deze van 
wat Gods openbaring voorts zegt of doet, op eenigerlei wijze 
te isoleeren zou zijn ; zal alles, wat van God komt, zoodra het 
dit laatste pretendeert *), op verzet stuiten bij den „vleeschelij- 
ken” mensch, zal dus — en hier is dan weer stof voor pole- 
miek tegen de dialektische theologie, en ook tegen enkelen 
van haar meer of minder stellige critici, als b.v. Althausi jn 
het tot-skandalon-worden (voor de cápE en voor den 
nahardg kvSpwrog in den geloovige) moeten worden 
uitgebreid tot heel de openbaring en haar gezagspretentie. 
Zóó zal, om het verschil eens concreet te maken, niet alleen 
de prediking van den Christus in slavengestalte, maar even- 
zeer de zuiver gehouden boodschap van Christus als Kurios 
in volle heerlijkheid, of de onbedorven verkondiging van de 
parousie, als skandalon erkend worden. En omdat een skan- 


Dn 


1) Wat ik hiermee bedoel, heb ik elders gezegd (Christus in Zijn 
Lijden, II). 

2) oravdahtlerSar dus Fré het Woord ; 8: & zoowel c. gen. 
als: c. acc. 


3) B. v. Letzte Dinge, 1926, S. 40. 
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dalon (gelijk een verzoeking of beproeving) niet alleen op 
den weg, die tot het geloof leidt, maar ook op den weg van 
wie de groote „Entscheidung" reeds deed, telkens weer een 
plaats heeft, ten einde in een menschenleven een decisie te 
dwingen in een gegeven situatie, daarom blijven er skandala 
in menigte op àlle menschenwegen ; er zijn skandala, die den 
„gevallen staat” van wie nooit „opstond uit de dooden” in 
een acuten val zichtbaar maken, zonder volgende „opstan- 
ding’ ; er zijn ook menschen, bij wie de val’ (en de pijn van 
het vallen) een der wegen was tot de „opstanding. Er zijn 
skandala van den geloovige, maar ze kunnen hem niet „uit 
zijn vastigheid’ rukken, en er zijn nieuwe skandala bij den 
ongeloovige. De skandala vermeerderen en verscherpen zich 
dus niet alleen, naar gelang de objectieve openbaring verder 
voortschrijdt, maar ook naarmate het geestelijk proces in zijn 
subjectieve ontwikkeling dichter bij een (principieele of het 
principieel gegevene nader bevestigende) crisis komt. Voor 
een klein’ skandalon kan men (zie boven) bewaard worden, 
om van het „groote” niet te worden afgeleid. Voor ontijdige 
uitwerking van door de openbaring aangesneden thema's kan 
men worden bewaard, b.v. door een paedagoog, die niet een 
skandalon voor den voet wil leggen van wie wel reeds op 
den goeden weg staat, maar nog niet dragen” kan, wat hem 
te veel zou zijn voorshands. *) Er zijn skandala door spreken, 


1) Joh. 16 : nog vele dingen heb Ik u te zeggen, maar gij kunt die 
nu (nog) niet dragen, Joh. 16, 12. Er volgt op : maar wanneer de Parakleet 
gekomen zal zijn, dan worden de thans nog niet uitgewerkte (hoewel 
aanvankelijk reeds aangegeven, Joh. 15, 15, cf. 16, 13, z&cav, závTa 
en Ira) thema's nader uitgewerkt, wondt dus de waarheid dieper de 
„sarx”’, maar zal bij u, die gelooft, en liefhebt, en gehoorzaamt, de over- 
winning van de skandala te bewuster zijn. Dit zwijgen (vooralsnog) is 
dus, waar het bedoelt een „skandalizesthai’ der jongeren te voorkomen, 
een tegenhanger van Joh. 16, 1, waarover de schrijver, S. 222, bizonder 
mooie dingen geeft. Hij zegt zelf hier, wat ook onzerzijds in ander ver- 
band en met uitbreiding tot andere plaatsen, is beweerd, dat hetzelfde 
Woord, dat tot skandalon wordt, ook tevens „Schützmittel gegen das 
cxavdahiGeorSar" is. 
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en andere door zwijgen (b.v. de zieke aan de „Schoone Poort'', 
die door Jezus is voorbijgeloopen, — een skandalon — opdat 
hij zou blijven „gereserveerd" voor de charismatische zelf- 
vertooning van den Christus in de door den Pinkstergeest 
geteekende apostelen ; zie ook de noot op bl. 125). 
* en * 

Wij hebben enkele punten aangewezen, waarbij van mee- 
ningsverschil met den schrijver blijk gegeven werd, of plaats 
voor nadere uitwerking overbleef. Natuurlijk zou op detail- 
punten *) te wijzen zijn, maar dit is thans overbodig. 

Opzettelijk is er de nadruk op gelegd, dat schier elk hier geuit 
meeningsverschil o. í. te herleiden is tot een tweeërlei theolo- 
gisch standpunt. Het zou ons spijten, als dit vergeten werd, 
omdat anders de bizondere waardeering, die wij voor de studie 
van Lic. Dr. G. Stählin hebben, min of meer op den achtergrond 
zou komen, wat juist niet bedoeld is. Vrijwel alle door ons 
hier te berde gebrachte vraagpunten, zijn ook in den gezichts- 
kring van den schrijver gevallen ; alleen blijkt daarbij dik- 
wijls, dat hij — krachtens zijn opvattingen inzake het Schrift- 
vraagstuk — slechts als vraagpunt in een bepaald tekstver- 
band wil behandeld zien, wat o. i. in de prolegomena van elke 
openbaringsleer, die aan de eenheid der Schrift, en aan de 
historia revelationis vasthouden zou, thuis hoort, en het ge- 
heele terrein van onderzoek dus beheerscht. 

Maar dit neemt niets weg van het feit, dat het boek van 
dr. Stählin een prachtige studie is. Tegenover de verwarring, 
die men op dit terrein aantreft, dwingt het tot ernstige bezin- 
ning; het is door zijn rustig onderzoek een arsenaal gewor- 
den, waarmee het lichtvaardig spelen mèt, en verwringen vàn, 


1) B.v. dat, zoodra men de gereformeerde dogmatiek aan het woord 
laat komen inzake de verhouding tusschen God en de zonde, tegelijk het 
hier vaak gestelde dilemma van een skandalon, uit God, dan wel uit 
Satan (de booze machten) geen dilemma meer is; cf. David, die zoowel 
door Jahwe als door Satan wordt „aangepord” : een skandalon was hem 
zijn macht geworden. Hiermee hangt natuurlijk ook weer de kwestie 
samen, of men de joodsche apokalyptiek goed interpreteert. 
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hét „ergernis-moment'’in het christendom met vrucht kan 
worden bestreden. Het onderzoek is zóó conscientieus ge- 
weest, de bestudeering van den context vóór de vele exegeti- 
sche paragrafen zóó ruim en serieus, de bespreking van de 
bijkomende kwesties (met behoud van schrijvers algemeen 
inzicht) zóó rijp, dat ook wie op enkele principieele punten 
van den schrijver verschilt, telkens aanwijzingen krijgt, in 
welke richting een oplossing te beproeven is, ook voor die 
gevallen, waarin hij zelf anders meent te moeten oordeelen ; 
en voorts zijn gezichtsveld altijd ziet verruimen. leder, die te 
preeken heeft, niet alleen over een tekst, waarin het skan- 
dalon ipsis verbis ter sprake komt, maar ook over die onnoem- 
lijke gevallen, waarin de „zaak” van het skandalon zonder het 
woord!’ wordt ter sprake gebracht, kan van dit precieuse 
werk genieten. Zelden lazen we een boek, dat zóó geduldig 
alle mogelijke gegevens verzamelt, en dan nog wel over een 
zóó breed veld van onderzoek, en over zóó uiteenloopende 
tijdvakken uit zóó onderscheiden vormen van „litteratuur, 
als ons hier geboden is. Reeds wezen we erop, dat het boek 
nergens „droog wordt. Dat de schrijver stelselmatig zich 
onthoudt van excursies naar het terrein van de „res” van het 
skandalon, daar, waar de ferm ontbreekt, is natuurlijk bij de 
door hem gevolgde methode eh bij zijn doelstelling volkomen 
begrijpelijk, en noodig geweest. Wie uit gereformeerd stand- 
punt op die „res zou willen ingaan, vindt hier evenwel 
prachtig studiemateriaal, dat aan alle eigen werk moet vooraf- 
gaan. Er zijn herhaaldelijk passages, die een calvinist van 
harte onderschrijven kan ; naast wat reeds genoemd is, wijzen 
we b.v. op de aanwijzing van het verschil tusschen „„meta- 
physische”’ en „ethische” probleemstelling bij den ontvanger 
van de openbaring, b.v. in de verschillende verhouding, die 
„Joden” en „Grieken” ertegenover aannemen. 

Daarom zouden we onzen theologen bestudeering van 
Stählins werk met aandrang willen aanraden. Want de si- 
tuatie wordt met den dag ingewikkelder, en de terminologie 
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gevaarlijker. Evenals het woord „paradox” van zijn oorspron- 
kelijke beteekenis tegenwoordig absoluut wordt losgemaakt 
(wat uit wetenschappelijk oogpunt uiterst bedenkelijk is), 
zoo is het met het woord „skandalon” en zijn vertalingen ook. 
Tusschen de eerste uitspraken van Kierkegaard, die de erger- 
nis, en de mogelijkheid (hier heel iets anders dan bij Kant: 
filosofische legitimeerbaarheid) van de ergernis in toenemende 
mate voor den christen-denker zag optreden, naarmate deze 
„folgerichtiger” denkt (Geismar, 308) ter eener, èn de ana- 
loge uitspraken van de jongste profeten (of zeloten) onzer 
dagen ter anderer zijde, ligt altijd een lànge weg ; maar het 
ongeluk wil, dat die weg haast nooit dezelfde is. Een tweede 
— maar hierna volkomen begrijpelijk — ongeluk is. dat 
andere „remmende” uitspraken, die Kierkegaard, de tenslotte 
tegen zichzelf verdeelde schrijver, óók gegeven heeft, min of 
meer op den achtergrond treden. B.v. over de „ergernis, die 
‚nur eine Art akustischen Betrugs"' zijn zou, over de paradox, 
die de ergernis „erregt oder errettet'’, en andere meer (Geis- 
mar, 309, 316). En het blijkt bij een juist op dit terrein haast 
komisch dillettantisme zelfs mogelijk, dat bij sommigen de 
„ergernis’’, inplaats van hen (naar Kierkegaards wensch) 
ervan terug te houden, dat ze zich op 70000 vadem water 
veilig zouden voelen, een modewoord wordt van zóó sugges- 
tieve kracht, dat ze zich eerst „veilig voelen, als ze staan en 
spreken bóven den 70000 vadem diepen afgrond, waarin 
Paulus het skandalon heeft gezien in vreeze en beven. Sedert 
geloof tot kategorie der „vertwijfeling'' gemaakt is, is het 
gefilosofeer over het skandalon voor velen tot een skandalon 
geworden ; waartegen een gezond-calvinistisch getuigenis 
reddingswerk te ondernemen heeft. Bij dat reddingswerk zal 
iedere calvinist het prachtig orienteerende werk van Stählin 
gaarne gebruiken. 

Want het wordt hoog tijd. lemand heeft gezegd: „Was 
den Menschen dämonisch macht, ist nicht das Dialektische, 
gewisz nicht; aber das, dasz er in dem Dialektischen 
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bleibt’. *) Natuurlijk beteekent het woord „dämonisch” hier 
heel wat anders, dan het b.v. zeggen wil in den mond van 
zekere „tijdredenaars'’, die heel wat minder werk en stof en… 
publiek zouden hebben, als b.v. Rusland nog een tsaar had. 
En het woord „dialektisch" is ook nog wel nader te ontleden. 
Maar deze herinnering bedoelt allerminst het waarheids- 
element, dat voor elken lezer in deze woorden ligt, op den 
achtergrond te dringen. Er zijn, zoo van die woorden, die men 
een enkelen keer wel eens lezen mag, los van de toelichting 
van wie ze schreef. 

Nog eens: het wordt hóóg tijd. Gottlob Spörri®) heeft 
onlangs — onder de auspicien van Althaus, Barth en Heim ! 
— getracht, de idee van paradox en skandalon in verbinding 
te brengen zoowèl met de ideeën van Kierkegaard àls ook met 
de geschiedenisphilosophie van H. Rickert (en diens opvat- 
ting over natuurwetenschappelijke begripsvorming); zulks 
natuurlijk in samenhang met de kwestie van het Einmalige 
in de geschiedenis. Hij heeft die idee voorts ten deele in ver- 
band gezet met de godsdienst-filosofie van J. J. Gourd, den 
man, die het begrip !’ incoordonnable (het woord is sprekend 
genoeg) heeft verbonden aan dat van het „absolute, „onein- 
dige”, de „laatste oorzaak'’. Genoeg, om te doen zien, dat de 
strijd tegen Barth nog pas kan beginnen. Wij gunnen Spörri 
zijn combinatie van: „das paradox-incoordinabele Ele- 
ment” ®); van iemand, die, gelijk hij, Christus ziet optreden in 
een „antinomische Doppelgestalt’ van vervulling en ophef- 
fing der wet*), kan kwalijk anders verwacht worden. Maar 
voor de gereformeerden wordt het dan tijd, zich te herinneren, 
dat juist diezelfde Gourd, die de „folie de la croix” rekende 


1) Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 3e Aufl, 1925, 
S. 431. 

2) Das Incoordinable. Die Bedeutung J. J. Gourds für die Geschichts- 
philosophie und Theologie. München, Kaiser, 1929. 

3) S, 130, cf. 165 passim. Vgl. ook bl. 124, sqq. 

4) S. 166. 
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tot „ce qui appartient en propre au christianisme”*) óók de 
profeet is van het slagwoord : „hors la loi’; van „diverses 
catégories de hors la loi” zelfs ®) ; de man, die eens schreef : 
„Tenons-nous ferme à cette pensée que Dieu ne doit avoir 
d autre rôle que celui de nous donner la plus haute repré- 
sentation objective du hors la loi, et, comme conséquence 
immédiate, disons, qu'au lieu d’ être le principe du hors la 
loi, il doit être le hors la loi lui même... Qu'on se pénètre 
bien de ceci: la dialectique religieuse, en relevant 1’ incoordi- 
nable, se met par le même fait hors la loi’'®). f 

Wie hier niet toegeven wil, dat men op dit standpunt over 
la „folie de la croix’ mat geen mogelijkheid ook maar één 
enkel bijbelsch woord kan spreken, die moest de gemeenschap 
maar de weldaad bewijzen, zijn „gereformeerden” naam pu- 
bliek te verloochenen, bijaldien die naam hem „toevalliger- 
wijze” is opgelegd. Want over de dwaasheid en de ergernis 
des kruises spreekt men slechts het abc, als men zich heeft 
gebogen in het stof voor den éénen vomeSérng waì upirhg 
die kan behouden en verderven (Jac. 4, 12) ; om daarna van 
Heèm in al zijn denken uitgang te nemen, van Hem, van Hem 
alleen. — 

En 't eeuwig welbehagen. 


1) Philosophie de la Religion, Paris, Alcan, 1911, p. 273. 
2) ib. p. 271, 269. passim. 
8) ib. p. 262, 263. 
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HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI 
(Slotwoord) 
door 


Dr S. P. DEE te Haren. 


Het lag niet in mijn bedoeling de discussie met Ds Post 
nog verder voort te zetten. Nu de Redactie echter hem de 
gelegenheid geboden heeft om een „slotwoord’' te laten hoo- 
ren, wil ook ik graag nog een enkele opmerking maken. Want 
Ds Post blijkt nog steeds niet tot bezinning gekomen. Hij 
draaft maar lustig op zijn oude, welbekende stokpaardje door 
en jaagt daarbij weer zóóveel verduisterende stofwolken op, 
dat het niet ondienstig schijnt nog éénmaal een poging te 
wagen om den dampkring eenigszins te zuiveren. 

De groote fout van Ds Post blijkt hoe langer hoe meer te 
zijn, dat hij niet rustig genoeg is. Hij leest en schrijft zonder 
behoorlijk na te denken. Herhaaldelijk geeft hij blijk van 
gemis aan begripsonderscheiding. Dat maakt het zoo moeilijk, 
om niet te zeggen onmogelijk, om met hem te discussieeren. 
Ook zijn laatste artikel is weer verward en verwarrend. 

Ik wil dit met een paar voorbeelden illustreeren. Want ik 
kan uiteraard niet op alle beweringen van mijn opponent 
ingaan. Ik zal me tot de hoofdzaken moeten beperken. 


Ds Post begint met de beschuldiging af te wijzen, dat hij 
mij onjuist zou hebben geciteerd. Laat ik de zaak, waarom het 
ging, nog even in zijn geheugen mogen terugroepen. Hij liet 
mij zeggen, dat art. 5 van onze Nederlandsche Geloofsbelij- 
denis bewijs levert van „snelle verwijdering van het refor- 
matorisch standpunt” (tusschen aanhalingsteekens 1). En hij 
nam mij kwalijk, dat ik tegelijk art. 5 naar Calvijn's testimo- 
nium-begrip wilde verklaren. „Eerst constateering van een 
snellen afloop der wateren op dit punt, die in art. 5 aan het 
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licht treedt … ; en daarna dit: de bedoeling van art. 5 kan 
natuurlijk geen andere zijn dan die van Calvijn. Noemt Dr 
Dee dit historische uitlegging ?"*) Het bezwaar van Ds Post 
is duidelijk: ik zie een grooten afstand tusschen art. 5 en 
Calvijn ; en toch wil ik het tegelijk naar Calvijn expliceeren. 
De gegrondheid van dit bezwaar kan, op zichzelf genomen, 
niet ontkend. Het zou b.v. niet aangaan het testimonium- 
begrip van Ds Post, dat diametraal tegen dat van Calvijn 
overstaat, naar dit laatste te willen uitleggen. Dat zou op een 
verwringing van woorden moeten uitloopen, waardoor beiden 
schromelijk onrecht werd aangedaan. Jammer nu echter alleen 
voor Ds Post, dat ik van snelle verwijdering van het reforma- 
torisch standpunt of van een snellen afloop der wateren in 
het geheel niet gesproken heb. Ik schreef alleen : „Deze zui- 
ver-religieuze, absolute beteekenis van het testimonium Sp. S. 
voor ons Schriftgeloof heeft men, helaas | na Calvijn al spoe- 
dig niet meer begrepen. Er valt in de latere gereformeerde 
theologie een geleidelijke verschuiving in de opvatting van 
het testimonium op te merken, waardoor men zich hoe langer 
hoe verder van het reformatorisch standpunt verwijdert. 
Reeds de formuleering van onze Nederlandsche Geloofsbe- 
lijdenis in art. 5 is allerminst onberispelijk.” ?) Ik sprak dus 
van een spoedig ingetreden, geleidelijke verschuiving in het 
testimonium-begrip. Zij is direct begonnen, want de Neder- 
landsche Geloofsbelijdenis werd nog bij Calvijn's leven op- 
gesteld ; maar langzaam verloopen : de formuleering van art. 
5 is er een eerste symptoom van, is in elk geval al niet meer 
volkomen correct. En dàn is uiteraard (ik heb dit in mijn 
vorig artikel toegelicht) interpretatie èn critiek naar Calvijn 
alleszins redelijk. Gevoelt Ds Post nu niet, dat hij mijn woor- 
den geweld heeft aangedaan door van een spoedig ingetre- 
den, geleidelijke verschuiving een snelle verwijdering of snel- 
len afloop der wateren te maken ? Wanneer ik bij het ingaan 


1) 3le jaarg. bl. 162, 163. 
2) 30e jaarg., bl. 250. 
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van mijn vacantie mijn woonplaats spoedig verlaat, dan wil 
dit toch nog niet zeggen, dat ik het snel, per vliegmachine 
b.v. doe? En het wil dit zéker niet zeggen, wanneer ik er 
bij zeg, dat ik een voetreis denk te ondernemen (geleidelijke 
verschuiving |). Maar ook al mocht het verschil Ds Post nu 
nog niet duidelijk zijn, dan zou ik hem willen vragen, of hij 
niet weet, dat men nooit iemand iets tusschen aanhalingstee- 
kens mag laten zeggen, indien men hem niet letterlijk citeert. 
Dat behoort toch tot de primitieve regels der schrijfkunst. En 
het had Ds Post m. i. dan ook méér geeerd, zoo hij ruiterlijk 
hierin zijn ongelijk bekend had. Hij ziet in mijn ver- 
wijt over dit onjuist citeeren, volgens hem mijn eenig argu- 
ment voor zijn oppervlakkigheid (was het maar het eenige !), 
een blijk van mijn zwakheid. Maar de wijze, waarop hij het 
beantwoordt, is stellig geen bewijs van zijn kracht ! 


Ik kom tot een volgend punt in het schrijven van mijn 
opponent. 

Mijn bezwaar, dat hij zich niet aan het onderwerp gehou- 
den heeft, door mijn referaat aan de orde gesteld (het testi- 
monium Sp. S. als subjectief principe van ons Schriftgeloof), 
wijst hij af met de opmerking, dat ik zelf in dezen in gebreke 
ben gebleven. Hij gaat terug tot de vraag, mij door het Be- 
stuur der predikantenvereeniging voorgelegd : wat is het tes- 
timonium Sp. S.? hoe en in hoeverre overtuigt het van de 
waarheid der H. Schrift? Hij is op dit onderwerp ingegaan 
en heeft zich daaraan alleen gehouden, zoo schrijft hij met 
zijn bekende vrijmoedigheid, ik niet. 

Maar weet Ds Post dan niet, dat „testimonium Sp. S.” de 
in de theologie gebruikelijke term is voor het subjectief prin- 
cipe des geloofs? Al is er ongetwijfeld ook een objectief 
getuigenis des Geestes door het Woord, wij plegen dit laatste 
toch niet „testimonium Sp. S.” te noemen. Of kondigt Ds Post 
des Zondagsmorgens zijn tekst bij zijn gemeente soms aan 
met de woorden : het getuigenis des H. Geestes, waarover ik 


HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI 134 


vanmorgen tot u ga spreken, vindt ge enz. ? Voor ieder theo- 
loog is duidelijk, dat in bovenstaande vragen gedoeld wordt 
ep Calvijn's leer van het testimonium als subjectief principe, 
gelijk ze in art. 5 onzer Belijdenis haar confessioneele uit- 
drukking heeft gevonden. Dat Ds Post van zulk een testi- 
monium in subjectieven zin in het geheel niet weten wil, het 
een fictie durft noemen, enz. is zijn zaak. Maar laat hij dan 
tot de bestrijding van dit subjectief principe zich beperken ; 
liever nog positief uiteenzetten, hoe hij zich subjectief het tot 
stand komen van ons Schriftgeloof denkt, in plaats van met 
het ééne woord „wedergeboorte! zich daarvan af te maken. 
Doch laat hij geen bladzijden vol schrijven over het objectief 
testimonium des Geestes, waarvan het bestaan door geen 
gereformeerd theoloog ooit ontkend is en dat ook mijnerzijds 
aanstonds erkenning heeft gevonden, reeds in de formulee- 
ring van mijn onderwerp. Zulk een wijze van doen werkt 
verwarrend. 

Maar ik had mijn onderwerp dogmatisch, niet historisch 
moeten behandelen, zegt Ds Post. Ik moet eerlijk bekennen, 
dat ik deze tegenstelling niet vat. Staat volgens Ds Post een 
dogma soms buiten de historie? Een dogma is de weerklank 
der kerk op de waarheid van Gods Woord. Maar deze belij- 
denis der waarheid komt niet uit de lucht vallen. Zij wordt 
in den weg van historische ontwikkeling geboren. Geen 
dogma zonder dogma-geschiedenis. Ook de gereformeerde 
leer van het testimonium Sp. S. is niet te begrijpen, wanneer 
men haar niet in het licht van den strijd tusschen Rome en 
de Reformatie beziet. En vooral Calvijn is hier van de groot- 
ste beteekenis, omdat, zooals ik vroeger gezegd heb, de ont- 
wikkeling van dit leerstuk bij hem het eerst te vinden is. Ds 
Post is echter van zulk een historische toelichting niet ge- 
diend. Hij heeft, vermoed ik, zeer wel begrepen, dat zij hem 
in het aangezicht weerspreekt. Daarom wil hij een nieuw- 
soortige dogmatische methode, waarbij de historie uitgescha- 
keld wordt. Ook nu weer schrijft hij : „ik (heb) aangetoond, 
dat de verandering van „omdat in „doordat” art. 5 der 
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maken”. Ja ja, „voor mij’ | Dit is voor Ds Post het einde van 
alle tegenspraak. Maar ik geloof, dat het méér „dogmatisch 
is den maatstaf van de bedoeling der kerk aan te leggen, 
zooals deze uit de geschiedenis van het dogma onweerspre- 
kelijk-duidelijk blijkt. En dan is niet de interpretatie van 
„omdat”’ als „doordat onzin, maar de opvatting van Ds Post, 
die van het getuigenis des H. Geestes in de harten het objec- 
tieve Woord-getuigenis wil maken. 


Eindelijk wil ik nog een derde punt noemen, ten aanzien 
waarvan Ds Post van begripsverwarring blijk geeft. Het is de 
zoo gewichtige quaestie, of het testimonium grond of oorzaak 
des geloofs is. 

Hij geeft gaarne toe, zoo schrijft hij, dat voor menschen, 
die „omdat” van „doordat niet kunnen onderscheiden een 
aanhaling uit het Nederlandsche Woordenboek goed op zijn 
(baar) plaats is. Jammer dan, dat hij niet de moeite genomen 
heeft er ernstig kennis van te nemen. Want ook hij blijkt tot 
die menschen te behooren! Immers, hij haspelt grond en 
oorzaak nog maar altijd door elkaar. „Zulk een subjectief 
werkende oorzaak’', schrijft hij, „heeft toch altijd getuigende 
kracht. Wanneer men een getuigenis voor een of andere 
waarheid heeft, dan mag Dr Dee toch ook niet geheel uit- 
sluiten, dat men er zich op beroepen kan. En wanneer men 
zich op een getuigenis beroept, dan is het geworden tot een 
grond”’.*) Hoe duidelijk treedt hier nog eenmaal aan het 
licht, dat Ds Post van het door mij ontwikkelde testimonium- 
begrip niets begrepen heeft. Het testimonium Sp. S. kan dàn 
alleen grond zijn van mijn geloof, wanneer het een getuigenis 
is in den eigenlijken zin van het woord, d. w. z. wanneer het 
een bepaalden inhoud heeft, hetzij in woorden, hetzij in feiten 
bestaande, waardoor het zich als werk van den Geest van 
God aan mij doet kennen. Die gedachte heb ik echter van 


1) 3le jaarg., bl. 527. 
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meet aan afgesneden. *) De term getuigenis is beeldspraak. 
Het is Calvijn met het gebruik van het woord alleen om da 
idee der verzekering te doen. Grond van mijn Schriftgeloof is 
de Schrift zelf alleen, of liever nog : het objectief getuigenis 
des Geestes in de Schrift. Maar wat wij gewoon zijn het 
testimonium Sp. S. te noemen in aansluiting aan Calvijn en 
art. 5 onzer Belijdenis is de oorzaak van mijn geloof. De 
Geest bewerkt mij innerlijk alzoo, dat Hij mij in het objectief 
getuigenis des Woords doet rusten. En ook deze innerlijke 
bewerking door den Geest ben ik mij uit mij zelf niet als een 
werk van den H. Geest bewust, zoodat ze in dien zin nog 
weer grond van mijn geloof zou kunnen worden genoemd. 
Want ik bemerk er niets van, wanneer ik geloof, dat dit door 
het getuigenis des Geestes in mij komt. Ook in dezen geldt : 
de Geest spreekt niet van Zichzelf, Hij wil slechts Christus 
verheerlijken (Johs 16 : 13, 14). Alleen uit de Schrift leer ik 
aposteriori den Geest als auteur van mijn innerlijke zekerheid 
kennen. En ik kan mij dus op geen enkele manier op het 
getuigenis des Geestes in mij als grond voor mijn geloof 
beroepen. Ik kan er alleen mijn geloof mee verklaren. Het 
testimonium Sp. S. is zelf voorwerp van mijn geloof. 

Roept Ds Post nu triumfantelijk uit: maar dan blijft er 
van de beteekenis van het principe letterlijk niets over, zoo 
wordt het een geheel onwezenlijk en onbeteekenend abstract 
iets!?®), dan getuigt dit toch van groote kortzichtigheid. 
Want voor mijn bewustzijn heeft, terwijl ik geloof, het testi- 
monium Sp. S. zeer zeker geenerlei beteekenis. Ik kan er, 
zooals juist gezegd, op geen enkele manier een beroep op 
doen als beweeggrond van mijn geloof. Maar dat ik het uit 
Gods Woord als oorzaak van mijn geloof leer kennen, is een 
zaak van heel groot belang. Immers 

lo. kan ik door deze leer van het testimonium Sp. S. ver- 
klaren, hoe het komt, dat ik in de Schrift als het Woord van 


1) Men zien mijn eerste artikel, 30e jaarg., bl. 239, 240, 254. 
a) eSlerjaaran bleo27s 
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God met onmiddellijke zekerheid rust. Zij geeft mij te midden 
van de vele theologische stroomingen een eigen uitgangspunt. 
‘Vandaar dat Bavinck schrijven kan : „Zoo weinig is het tes- 
timonium Spiritus Sancti de Achilleshiel van het Protestan- 
tisme, dat het veeleer verdient te heeten de hoeksteen der 
Christelijke belijdenis, de kroon en het zegel van alle Chris- 
telijke waarheid, de triumf des H. Geestes in de wereld’. *) 
2o. verspreidt ze licht over de vraag, hoe de christenen 
onderling in hun Schriftwaardeering kunnen verschillen 
(Luther's oordeel over den Jacobusbrief b.v.) ; hoe ik ook 
zelf in mijn Schriftgeloof volstrekt niet altijd mijzelf gelijk 
ben. Het werk des Geestes is in den geloovige in deze be- 
deeling in geen enkel opzicht absoluut. Het is een voortdu- 
rende strijd tegen de duisternis van mijn verstand en de ver- 
dorvenheid van mijn wil. En vooral het religieus karakter van 
het testimonium en de daarmee samenhangende organische 
geleding der Schrift blijken hier van groote beteekenis te 
wezen. 

3o. wijst ze mij den weg, waarin ik zelf in mijn geloof kan 
worden bevestigd en anderen middellijkerwijs tot geloofsrust 
brengen kan. 

Maar ik behoef al het vroeger gezegde hier niet te herha- 
len ; men zie hiervoor mijn referaat *). 

Ds Post zal nu wel begrijpen, dat ik met de „dingen, die 
onder ons volkomen zekerheid hebben’, allerminst bedoeld 
heb zijn beweringen, dat het testimonium Sp. S. in subjec- 
tieven zin een „fictie” zou zijn, „een opgeblazen stuk”, „de 
onevenredige uitstulping van een punt, dat in de ware theo- 
logie niet bestaat’ (op zich zelf al een héél zonderlinge qua- 
lificatie |), en „met de waarheid in strijd”. Welke dingen ik 
daarmee wèl op het oog had, heb ik trouwens heel duidelijk 
aangegeven. Neen, ik kan er veeleer slechts mijn allergrootste 
verwondering over uitspreken, dat er een gereformeerd pre- 
dikant blijkt te zijn, die 
1) Bavinck, Dogmatiek? IL, bl. 646. 

2) 30e jaarg., bl. 246—256. 
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lo. van een getuigenis des H. Geestes in subjectieven zin 
in de Schrift nog nooit gelezen heeft en daarvoor zulke uit- 
drukkingen durft bezigen ; en 

2o. het testimonium Sp. S. in cordibus nostris, waarvan 
art. 5 onzer Belijdenis spreekt, in strijd met de woorden zelf, 
met het historisch milieu, waarin zij geboren zijn, en met de 
verklaring, die alle theologen er nu bijna vier eeuwen lang 
van gegeven hebben, van het objectief getuigenis des Geestes 
door het Woord verstaan wil hebben. 

Dit zijn zeker géén „dingen, die onder ons volkomen zeker- 
heid hebben”. Het zijn spiksplinternieuwe theologische vond- 
sten, waarmee Ds Post echter, naar ik mij vast overtuigd 
houd, geen school maken zal ! 


Discussie gesloten. — REDACTIE. 


EE tn 
INGEZONDEN. 


Hooggeachte Redactie, 


Met waardeering voor Collega Greydanus! vriendelijke en 
uitvoerige bespreking mijner oratie te Amsterdam moet ik 
echter, ter voorkoming of beperking van dreigend misver- 
stand, een enkele, nadere toelichting geven. U wilt wel zoo 
bereidwillig zijn mijn explicatie, die ik zoo kort mogelijk, 
puntsgewijze stel, op te nemen ? 

a. Het misverstand wordt m. i. hieruit geboren, dat Prof. 
G. vermoedt, ik met „werkelijkheids-theologie’” een natura- 
listisch-menschelijke philosofie (bl. 8) of „theologia natu- 
ralis” (bl. 9) zou bedoelen. Onder „werkelijkheid echter 
versta ik (vgl. blz. 23 van mijn rede) Gods bemoeienis naar 
schepping en herschepping, naar natuur en geest en Schrift, 
dus begrijp daaronder ook zijn Heilsbemoeienis in Christus, 
die in de H. Schrift tot volle klaarheid is gekomen (Joh. 
ds 18). 

b. Schuif ik de Schrift dus niet ter zijde maar neem inte- 
gendeel „Gods Woord” eerst recht zooals de Schrift zelve dit 
doet (in Ps. 119, Joh. 1, Hebr. 1 enz.), nl. als Gods Logos, 
door welken „alle dingen zijn geworden” die is het „licht der 
menschheid’, die wederbaart tot Gods kind, die in volle 
klaarheid in verschijning van Jezus Christus aan den dag is 
getreden, die is betuigd in de H. Schrift (gelijk Joh. 1 : 1—18 
en 5 : 39 aangeeft). 

c. ‘Wanneer ik dan zeg, dat de gehoorzame volgzaamheid 
voor „werkelijkheid en denknoodzakelijkheid”’ (inductief) tot 
dezelfde beginselen leidt, die de openbaring (deductief be- 
schuwd) inhoudt, zoo bedoel ik hiermede weder niet een 
naturalistisch-intellectualistische houding, die het Al waant 
uit te putten (overigens vraag ik, waarom God dit Al anders 
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zou hebben voortgebracht tenzij om Zich daarin te openba- 
ren, dus kenbaar te maken naar Zijn werkzaamheid) zonder 
meer maar en geestelijk, gehoorzaam open staan voor hetgeen 
God naar Woord en Geest, Wijsheid en Wil, dus door Zijn 
Albemiddelenden Logos (Scheppings- en Herscheppings- 
middelaar) kenbaar maakt. 

d. Staat Gods Transcendentie zoozeer in het middelpunt 
van al mijn beschouwing, dat zonder de belijdenis aangaande 
deze mijn gansche stelsel wel onbegrijpelijk wordt. 

Allerminst vermoed ik met de enkele opmerkingen dege- 
nen, die niet verder zijn doorgedrongen in mijn nu reeds circa 
25 jaar alzijdig toegelichte overwegingen, op de hoogte te 
hebben gesteld. Toch meende ik, voor de goede zaak mede, 
een „voorzichtig te mogen en te moeten toeroepen, waar 
hier klaarblijkelijk gevaar voor misverstand voortgaat. 

Met dank voor de plaatsing (ik zal U verder niet lastig 
vallen), in hoogachting en waardeering, 


de Uwe 
Amsterdam. A.H. DE HARTOG! 


Prof. de Hartog zond mij bovenstaand schrijven, met het 
verzoek, aan de Redactie van het Geref. Theol. Tijdschrift 
plaatsing te vragen. Gaarne heb ik aan dat verzoek willen 
voldoen. En de Redactie had geen bezwaar tegen opneming. 
Mijnerzijds behoef ik slechts met enkele opmerkingen te ant- 
woorden. In de eerste plaats, dat ik in mijn artikel telkens uit- 
voerige citaten uit de Rede van Prof. de Hartog gegeven heb, 
om daaruit mijne conclusies te trekken, en daarmede elk lezer 
in de gelegenheid gesteld heb over de juistheid dier con- 
clusies te oordeelen. Dan, dat ik niet van „naturalistisch, 
intellectualistisch” gesproken heb. In de derde plaats, dat 
Dr. de Hartog wel de natuur met haar gebeuren en de ge- 
schiedenis neemt als openbaring en Woord Gods, maar dat 
daarmede op zichzelf geene aanwijzing of bepaling gegeven 
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is van de wijze waarop het menschelijk denken daaruit zijne 
Theologie moet opbouwen. En eindelijk, dat volgens Prof. de 
Hartog bij de alwerkelijkheid en het algebeuren ook de Hei- 
lige Schrift met haar gebeuren inbegrepen is, maar dat dit 
niets zegt omtrent de plaats en beteekenis, welke zij heeft of 
moet hebben inzake het menschelijk denken, dat nu uit die 
alwerkelijkheid en dat algebeuren zijne Theologie gaat aflei- 
den en opbouwen. Over die plaats en beteekenis der Heilige 
Schrift in dezen handelt Dr. de Hartog ook niet, wanneer hij 
op blz. 26 nader construeert, hoe het komen moet tot de The- 
ologie, vgl. ook blz. 22 en 28 v. Over de Heilige Schrift spreekt 
hij in zijne geheele Rede niet, behalve in het begin, om daar 
te zeggen, dat de Gereformeerde Theologie haar niet recht 
gebruikt, blz. 5 en 6, en op blz. 17 in een citaat van Dr. A. 
Kuyper Sr. en op blz. 34, waar het luidt: „Merkwaardig is 
dan ook, dat de Bijbeluitspraken telkens weer den Geest in 
verband brengen met Goddelijke kracht en wil". En de Aan- 
teekeningen geven te dezer zake ook geene verdere toelich- 
ting. 
S. GREIJDANUS. 
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RECENSIEN. 


Grondbeginselen der Wijsbegeerte door Ds. W. 
Faber te Hoogeveen. Met een „woord vooraf’ door 
Dr. J. Waterink. 

Groningen. P. Noordhoff. N.V. 1931. 


Hoewel de uitgever noch de auteur aan onze redactie een 
exemplaar ter recensie gezonden heeft, wil ik toch op de ver- 
schijning van dit boek van 180 pagina's (slechts f 1.50 kos- 
tende) over philosophische vraagstukken de aandacht vesti- 
gen, omdat ik dit boek voor onze studeerende jeugd van groot 
belang acht, het op principieel zuiver standpunt staat en het 
geschreven is door iemand die zijn gedachten helder op pa- 
pier weet te zetten. Voor onze kweekscholen, middelbare 
scholen en gymnasia acht ik dit boekje buitengewoon ge- 
schikt. 

Het zij mij veroorloofd enkele opmerkingen te maken, 
waaraan de schrijver bij een volgenden druk, naar ik hoop, 
iets hebben zal. 

Hij zegt op pag. 11, dat de wijsbegeerte behoort tot het 
terrein van Gods algemeene genade, maar leidt dan verder 
allerlei gegevens voor de wijsbegeerte uit de H. Schrift af, 
pag. 23 v.v. Hieruit blijkt, dat men zoo niet zeggen kan, dat 
de wijsbegeerte tot het terrein van de algemeene genade be- 
hoort. Zij heeft ook noodig het licht, dat God in Zijn bizon- 
dere genade laat stralen, want door de kennis uit de alge- 
meene genade alleen zou zij God wel zoeken en tasten, maar 
Hem nooit in zijn deugden, gelijk Hij waarlijk is, leeren 
kennen. Ook de wijsbegeerte moet beoefend worden — gelijk 
elke wetenschap — aan den voet van het kruis. 

Ten tweede zou ik den auteur raden boven 8 6 te plaatsen : 
Het Spiritualisme. Idealisme wordt door de meesten tegen- 
woordig gebruikt in kentheoretischen zin. In de metaphysica 
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gaat men òf uit van de stof (materialisme) òf van den geest 
(spiritualisme) òf van beiden. 

Het realisme (naar mijn oordeel verklaart de schrijver te- 
recht, dat hij zich stelt op het standpunt van het critisch 
realisme) mag nog wel iets breeder worden beschreven en 
nog duidelijker van het naief realisme afgebakend worden. 
De omschrijving van het laatste op pag. 104 is te beknopt. 

Het phaenomonalisme van Kant is niet te identificeeren 
(gelijk de auteur eigenlijk op pag. 109 doet) met het absolute 
idealisme van Fichte, de Marburgers en Badensche School. 
Aan het phaenomenalisme van Kant mag wel wat meer 
plaatsruimte in de beschrijving en in de bestrijding gegeven 
worden en er zou een aparte $ over het absolute idealisme bij 
moeten. 

De 8 over de psychologie kan dan in hoofdzaak verdwij- 
nen, want psychologie is geen philosophisch vak, evenmin als 
natuurwetenschap. Alleen kan hij, wanneer hij de vakphiloso- 
phieën behandelt, iets zeggen over de philosophische psycho- 
logie en over de natuurphilosophie. 

In de logica zou ik ook gaarne nog iets over de weten- 
schappelijke methodologie opgenomen zien. Dat op bladz. 145 
algemeene voorstellingen met „begrippen” worden geidenti- 
ficeerd, is a slip of the pen. 

Tenslotte zou ik nog gaarne aangegeven zien het onder- 
scheid tusschen theologische en philosophische ethiek. 

Uit de gemaakte opmerkingen moge de Schrijver afleiden 
met hoeveel belangstelling en waardeering ik zijn werk ge- 
lezen heb. 


T. HOEKSTRA. 
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